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Dedk Istvanné

Falussy Sandor

Galambos Szilvia

Huszarné Bacsardi Valéria
Jakli Tivadar

Dr. Juhasz Attila

Kadar Istvan testiileti tagok

Dobos Adrienn irodavezetd, Bérczes Beata jogi el6ado, Bognarné Huszar
Monika és Kovacs Szilvia jegyz6konyvvezetdk



Talabér Marta:

Tisztelettel koszontom Képviseld-tarsaimat a rendkiviili {ilésiinkdn!

A jelenléti iv alapjan megdallapitom, hogy a Képviseld-testiillet 10 fével
hatarozatképes.

Tavollétét bejelentette Keresztény Levente és Maté Jézsef képvisel6 ur.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Az iilés napirendjére az alabbi javaslatot teszem:

1) KEOP-2011-4.9.0/11-2011-0131 jelii palyazat onerejének novelése AFA
kompenzacié miatt 145.

2) Az 1. szamu hazi gyermekorvosi praxis helyettesitése 147.

3) A Magyar Allam kisajatitdsi kérelme a 0338/7 hrsz-i ingatlanra
vonatkozdan 146.

4) Varpalotai Banyasz Sportkor kérelme 148.

Van-e valakinek kérdése? (Nem volt.)
Vélemény, hozzaszolas? (Nem volt.)

Aki a napirendet elfogadja, kérem, szavazzon!
A Képviselb-testiilet 10 igen szavazattal elfogadta Vdrpalota Vdros

Onkormdnyzati Képviselb-testiilete 2012. julius 11-i rendkiviili iilésének
napirendjét.

1) KEOP-2011-4.9.0/11-2011-0131 jelii palyazat onerejének névelése AFA
kompenzacié miatt 145.

Talabér Marta:

Van-e valakinek kérdése? (Nem volt.)

Vélemény, hozzaszdlas? (Nem volt.)

Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett a kovetkez6
hatarozatot hozta:

162/2012. (VII1.11.) képviselo-testiileti
hatarozat:

1)A KEOP-2011-4.9.0/11-2011-0131  kédszémdt, ,Epiiletenergetikai
fejlesztések megujuld energiaforrds hasznositdssal a Varpalotai
Onkormdanyzat épiileteiben” cimii palyazat iigyében Vadrpalota Véros
Onkorményzati Képviseld-testiilete elhatdrozza, hogy igény tart - az
AFA véltozas miatt - megemelt tAimogatdsi dsszegre.




2.) A Képviselo-testiilet elhatarozza tovabba, hogy a 101/2011. (V.04.)
hatarozatanak 3. pontjaban rogzitett onrész fedezetét (eredeti projekt
koltségek) modositja és - a 2012. évi koltségvetésében - a megemelt
palyazati oOnrészt, az alabbiak szerint biztositja (mddosult projekt

koltségek):

Eredeti projekt koltségek:

Beruhazas koltség (Ft): 247.665.400 Ft

Elszamolhat6 6sszkoltség (Ft): 247.665.400 Ft

Tamogatasi 6sszeg (Ft): 210.515.590 Ft

Tamogatas mértéke (%): 85,00 %

Onkorményzati sajat erd: 37 149 810 Ft

Modosult projekt koltségek:

Beruhazas koltség (Ft): 251.628.046 Ft
Elszamolhat6 6sszkoltség (Ft): 251.628.046 Ft
Tamogatasi 6sszeg (Ft): 213.883.839 Ft
Tamogatas mértéke (%): 85,00 %
Onkorményzati sajat erd: 37 744 207 Ft

3.) A 101/2011. (V.04.) képviselo-testiileti hatarozat tovabbi pontjai
valtozatlanul maradnak.

Hatarido: azonnal

Felelos: Talabér Marta polgarmester
Végrehajtasban kézremiikodik: Dobos Adrienn Pénziigyi Irodavezet6

Csodnget6 Petra palyazat el6készité koordinator

‘2) Az 1. szamu hazi gyermekorvosi praxis helyettesitése 147.

Talabér Marta:
Kinek van kérdése?

Jakli Tivadar:
Meg lett beszélve a tobbi gyermekorvossal, hogy vallaljak-e a helyettesitést?

Béndek Alexandra:

A tegnapi napon kezdddtek el a targyalasok, nyilvan minden lehet6ség széba
johet. Beszéltem Kriesch doktornével, 6 azt mondta, hogy amennyiben
tisztazodnak a kozremiikod6i dijak és feltételek, valaszt tud adni. A masik
gyermekorvos jelenleg szabadsagon van. Tegnap dr. Kisgergely Laszléval
tartottunk megbeszélést. O azt mondta, hogy decemberig tudnd vallalni a
helyettesitést. O Dudaron kozalkalmazottként végzi orvosi tevékenységét,
egyeztetnie kell a helyi vezet6kkel. A tegnapi napon Debreczy doktor ur is
nyilatkozott, hogy wvallalja szivesen, viszont, mivel 6 mar a mikodési
nyilvantartdsban nem szerepel, 6nallé6 orvosi tevékenységet nem végezhet,
tehat 6 mellé kell egy szakmai feliigyel6t is kiilon dijazas fejében valasztani.




D e dk Istvanné:

Nagyon kényes teriilet a gyermekorvos, nagyon jo lenne egy allando
helyettesit6, mert, hogy ott kiillénb6z6 orvosok hetente helyettesitsenek,
elfogadhatatlan lenne. Nem gondolkodtunk azon, hogy meghirdessiik ezt a
praxist?

Béndek Alexandra:

Ez most egy rendkiviili helyzet, ugyanis nagyon révid az id6 ahhoz, hogy meg
tudjuk hirdetni a praxist, és a finanszirozas folyamatos legyen. Hat honapos
felmondéasi idével doktorn6é felmondta a szerz6dést, ezt kovetéen benyuijtotta,
hogy lemond a praxis jogardl, igy szeptember 1-jét6l visszaszall az
onkormanyzatra. Ez azt jelenti, hogy nekiink legkésdbb augusztus 10-éig
finanszirozasi szerz6édés kérelmet kell benytdjtani az OEP-hez, hogy a
szeptemberi hénapra kapjunk finanszirozast. Ilyen révid id6 alatt nem tudjuk
meghirdetni, illetve nem tudunk mdas megoldast, mint a helyettesités. A
helyettesités elkezdését kovetden lehet tovabbi megoldasban gondolkodni:
praxis-felosztas, 1j orvos keresése, stb. Van egy orvosjeldlt, aki
Székesfehérvaron lakik, kisgyermeke van, érdekl6dik a praxis irdnt, de csak
szeptemberben tud valaszt adni.

Talabér Marta:
Tovabbi kérdés? (Nem volt.)
Vélemény, hozzaszolas?

D e dk Istvanné:

Szeretném, ha ez minél gyorsabban megold6dna, mert ez a praxis egy teljes
varosrészt érint, a teljes Tési domb gyermekorvosi ellatasarol beszéliink, ahol
rengeteg gyermek van. Nem lenne jo, ha ez elhiz6édna hosszu ideig, komoly
probléméak ad6dhatnak. Arra kérem tisztelettel Polgarmester asszonyt, hogy
minél gyorsabban prébaljuk megoldani az orvosi ellatast, hogy biztositott
legyen tovabbra ennek a praxisnak az ellatasa.

Talabér Marta:
Tovabbi hozzaszélas? (Nem volt.)
Aki a hatarozat-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviselb-testiilet 10 igen szavazattal a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

163/2012. (VII.11.) képviselo-testiileti
hatarozat:

1. Varpalota Varos Onkorményzati Képvisel§-testiillete tudomdasul veszi,
hogy Dr. Aschenbrenner Zsuzsanna — a varpalotai 1. szamu hazi
gyermekorvosi korzet orvosa — 2012. augusztus 31-ével praxisjogarol
lemondott, ezzel 2012. szeptember 1-jével az 1. szamu hazi
gyermekorvosi korzet miikddtetési joga Varpalota Varos
Onkorményzatat illeti meg.



A Képviseld-testiilet elhatdarozza, hogy az 1. szamud hazi gyermekorvosi
korzetben a betegellatast 2012. szeptember 1-jét6l helyettesitéssel
kivanja megoldani, melyre vonatkoz6an kérelmet nyujt be a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv
Veszprémi, Varpalotai, Zirci Kistérségi Népegészségiigyi Intézethez az
Onkorményzat részére sz616 miikodési engedély kiadasa iigyében, 2013.
jalius 31-ig tarté id6szakra.

Hatarido: a helyettesitd orvos kivalasztasat kovet6en azonnal

Felelds: Talabér Marta polgarmester

Végrehajtasban kozremiikddik: Béndek Alexandra egészségiigyi,
szocialis és esélyegyenldségi
referens

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert, hogy folytassa le a
targyalasokat a helyettesit6 orvos személyével kapcsolatban, majd kdsse
meg a Kozremiikodoi Szerz6dést az 1. szamu hazi gyermekorvosi korzet
helyettesitésére vonatkozoan legfeljebb 2013. jalius 31-ig tarto
id6szakra.

Hatarido6: a helyettesitd orvos kivalasztasat kovet6éen azonnal

Felelos: Talabér Marta polgarmester

Végrehajtasban kézremiikddik: Béndek Alexandra egészségiigyi,
szocialis és esélyegyenl6ségi
referens

A Képviseld-testiillet megbizza a polgarmestert, hogy kosson
finanszirozasi szerz6dést a Megyei Egészségbiztositdsi Pénztarral az 1.
szamu hazi gyermekorvosi korzet finanszirozasa targyaban.

Hatarido: a miikédési engedély joger6re emelkedését kovetden
azonnal

Felelos: Talabér Marta polgarmester

Végrehajtasban kézremiikddik: Béndek Alexandra egészségiigyi,
szocialis és esélyegyenl6ségi
referens

3) A Magyar Allam kisajatitasi kérelme a 0338/7 hrsz-u ingatlanra
vonatkozoéan 146.

Talabér Marta:

Kinek van kérdése? (Nem volt.)

Vélemény, hozzaszdlas? (Nem volt.)

Aki a hatarozat-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviselb-testiilet 10 igen szavazattal a kdvetkezd hatdrozatot hozta:



164/2012. (VII.11.) képviselo-testiileti
hatarozat:

Varpalota Varos Onkorményzati Képvisels-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert a varpalotai 0338/7 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoganak a
Magyar Allam altal torténé megszerzéséhez sziikséges - a kisajatitast
helyettesitd - adasvételi szerz6dés alairasara.

Hatarid6é: azonnal
Felelds: Talabér Marta polgarmester
Végrehajtasban kézremiikédik: Szemes Rita vagyongazdalkodasi ligyintéz6

‘4) Varpalotai Banyasz Sportkor kérelme 148.

Talabér Marta:
Kinek van kérdése?

Falussy Sandor:
A Banyasz Sportkor kivel egyeztette ezt a palyazatot, tekintve, hogy 6 egy
sportkor, egyébként az objektum az dnkormanyzat tulajdona?

Lassu Tamas:

Szeretettel k6szontom a testiilet tagjait!

Egyeztetett a sportkdr és az 6nkormanyzat ez tigyben. A sportkdér ilyen alapon
tudott segiteni a varosnak abban, hogy egy kozel 25 milli6 forintos beruhdzast
elvégezhessen 30%-0s onrész mellett, ezt a TAO palyazat a tarsasagi adébdl
tamogatott sportegyesiileteknél lehet6vé tette.

D e ak Istvanné:

Olyan beruhadzasok is megtorténtek, amelyek végképp nem voltak egyeztetve.
A pélyazaton kiviil még koézel 5 milli6 forintos aron egyéb beruhdzas is
megtortént, amelyeknek a pénziigyi alatdmasztasat kérné a sportkdér. Nem
biztos, hogy attdl, hogy ez az dnkormanyzat tulajdona, ez az 6nkormanyzat
érdeke is, és akarja is, mert lehet, hogy ezt az 5 milli6 forintot masra is
szivesen felhasznalta volna, legaldabb ilyen fontos, és kézérdekli feladatra. Ez
nem ugy miikodik, hogy gondolok egyet, csindlok egy beruhazast, és utana
benyujtom a szamlat az Onkormanyzatnak. Van szamtalan onkormanyzati
intézmény, aki hasonléképpen ezt megtehetné, hogy feldjitja a wc-t, majd
idejon az 6nkormanyzathoz, hogy onkormdanyzati tulajdont djitott fel, fizesse
ki utélag az 6nkormanyzat. Ez nem igy miikodik. Nagyon szigoru gazdalkodas
van egy-egy onkormanyzati intézményben, és egyeztetésen megy végig egy-
egy beruhazas, egész évre dnkormanyzati tulajdonon végzett beruhazasra 30
millié forint van a koltségvetésben. Azt gondolom, ilyen munkat elvégezni
nem korrekt.

Az Afa abszoliit érthetetlen szdmomra. Egy palyazat benytjtasdndl nyilatkozni
kell arrél, hogy Afa-visszaigényld vagyok, vagy nem. Ha igen, akkor nettéban
hatarozzuk meg a palyazat 6sszegét, ha nem, akkor bruttéban, és bruttéban
kapom meg a tdmogatast. Olyan nincs, hogy nettéban kérem, majd az




onkormanyzatt6l megprébdlom az Afa-t megkérni. Valami nagyon nem
stimmel ebben a palyazatban. A konyvvizsgaléo véleményét maximalisan
osztom, ennek a kérelemnek a tamogatdsa nem felel meg az
onkormanyzatisagnak. Ismerik a kényvvizsgaléi véleményt?

Lassu Tamas:

Az dnkormdanyzat és sportkor egyeztetett. Megtortént a beruhazas, egy eurdpai
szintii 6ltozorendszert alakitottunk ki. 40 éves épiiletrol beszéliink, minden
egyes es6zés esetében beazott. A munkalatok soran deriilt ki, hogy az
ablakokat is ki kell cserélni és az északi oldal falat le kell szigetelni. Sem az
onkorményzat, sem a sportkér nem lehet Afa-visszaigényld, ezért kellett a
brutto étékkel szamolni. A kdonyvvizsgald jelentése ezt nyilvan megallapitja.
Ha belegondolnak, valéban nem kotelezd a varosnak ezt vallalnia, de — dgy
gondolom -, ha min6ségi sportokat hozunk és min6ségi szolgaltatast
igénybeveviket, akkor a varosnak ezt kotelessége megcsinalni, féleg, ilyen
koriilmények kozott, hogy csupan a brutté 30%-ot kell hozzatenni énrésznek.
A plusz beruhdazdsokra a sportkér megteremtette a sajat forrasat. A
vallalkozoktol kaptunk brutté 2,9 millié forintot, és Szoboszlay Istvan a
sportcsarnok igazgatdja pedig megelGlegezte a kozel 2 milli6o forintot, az
ablakcsere brutto6 6sszegét, tehat direkt médon nem terheljiik az 6nkormanyzat
koltségvetését.

Falussy Sandor:

Az onkormanyzatot képvisel6 polgarmestert6l szeretném megkérdezni, hogy
milyen egyeztetés zajlott itt? Ha akarok valamit a kezelésemben 1évd varosi
tulajdond ingatlanon, akkor azt leegyeztetem, és miutan a dontést a
Képviseld-testiilet hozhatja meg, akar egy palyazati tdmogatas tekintetében,
akar abban a tekintetben, hogy ott milyen atalakitas lesz, ennek a testiilet elé
kellett volna keriilnie. Nehéz itt lenni minden testiileti iilésen, f6leg, ha az
ember éjszaka egyszer csak lat egy e-mailt, hogy aznap reggel 8,00 6rakor van
egy 1ilés, ami aztdn nem kezdddott el 8,00 orakor. Ezt csak zardjelben
jegyzem meg. Mit tudott err6l a varos vezetése, ki, mit hagyott jova
el6zetesen? Az anyagban szerepel, hogy az 5 milli6 forint el6leget mar
elkoltotték munkabér el6legre, ami, kideriil, hogy nem eldleg, hanem az éves
aktualis tamogatasnak volt egy része. Ezt a zagyvasagot bontsuk ki. Az
onkormanyzat részérdl ki, mit targyalt, ki, mit hagyott jova, mit igért meg?

Talabér Marta:

Tovabbi kérdés? (Nem volt.)

Hétfé6 délutan ment ki a meghivd. Az egy dolog, hogy képvisel6 dr éjszaka
olvassa az e-mailjeit, és ocsudik fel, hogy testiileti ilés van reggel. Ez
maganiigy.

Falussy Sandor:
Meg tetszik tudni mutatni, hogy hol lehet valakit e-mailben meghivni testiileti
tilésre?

Talabér Marta:
A rendkiviili iilést 6ssze lehet hivni.




Erdeke-e az 6nkormanyzatnak a beruh4zas? Azt gondolom, érdeke. Aki jar a
csarnokban, akar nézdként, akar aktiv sportoléként, az tudja, hogy a csarnok
allapota ilyen modon tarthatatlan és a téli hénapokban kvazi hasznalhatatlan.
Ha valaki sportol, nem biztos, hogy egészségesen megy el onnan, mert van
olyan id6szak, amikor 6-7 fok van a csarnokban. Volt olyan o6vodai
rendezvény, amit azért mondtak le, mert nem merték a gyerekeket abban a
hémérsékletben a csarnokban tartani. Ugyanez vonatkozik magukra az
oltozékre is, amelyek ebb6él a pénzbdl feldjitdsra keriiltek. Idejonnek
kiilonb6z6é varosokbdl nagyon sokan, rengeteg rendezvény zajlik a
csarnokban. Mindsithetetlen koriilmények kozott kellett tisztalkodniuk,
atoltoznitik, ami nem felel meg egy normalis igényszintnek.

Hogy egyeztettem-e a sportkorrel? Igen, egyeztettem, ez egy tobbfordulés
egyeztetés volt. Nagyon oriillok annak, hogy ez az 06sszeg, ami végil is
elnyerésre keriilt, az megjelenik az 061t6z6 épiiletében. Valaki lemegy,
megnézi, azt gondolom, minden forintr6l el lehet szamolni, ami oda
befektetésre keriilt. Erdeke-e az onkorményzatnak, hogy nyildszaré-cserék
legyenek? Erdeke. Erdeke-e, hogy megtorténjen a kiilsé falszigetelés? Azt
gondolom, ez is érdeke. Ha valaki elolvassa a hatarozati javaslatokat, azokban
van egy olyan varidcié, amit mi tdmogatni fogunk, miszerint az, amit most
tdimogatasként odaadunk, azt vissza is fogja kapni az onkormdanyzat teljes
egészében, legfeljebb két részletben. Azt gondolom, k6zds érdekiinknek
kellene lennie annak, hogy ez a sportlétesitmény - amit Falussy képviseld ur
tudom, hogy nem szeret, és nem akarja, hogy ott sportpalya létesiiljon —
megfelel6 szinvonalon miikodjon. Mar csak azt varom, hogy képvisel6 ur a
kerékparutat is megtamadja, hiszen milyen dolog, hogy a 8-as mellett
biciklizni is fognak ezek a nyomorult emberek és beszippantjdk a
kipufogogazt. Egyébként a csarnokot is esetleg le lehetne rombolni, hiszen
milyen kodzel van az dthoz, egyszerlibb lenne, ha ott sem lenne, minek kéltiink
ra pénzt. Igen, ugy gondolom, jo az, ami tortént, minden forint ott hasznosult,
azzal is egyetértek, hogy a gazdalkodas tekintetében sulyos hianyossagok
vannak a Banyaszndl, de ezt is elmondtam ennek az iigynek a kapcsan a
Béanyasz képvisel6inek. Ezért a hatdrozati javaslatban fogok egy olyan
modositast tenni, miszerint a tamogatast azzal a feltétellel biztositja az
Onkorményzat, amennyiben a Varpalotai Bdnyasz elndkségében a pénziigyek
feliigyeletére gazdasagi szakembert delegalnak a Pénziigyi Irodavezetd
Asszony személyében. Amennyiben ez nem val6sul meg, akkor a tamogatast
nem biztositja az Onkormdanyzat, amit egyébként vissza kell fizetnie a
Sportkérnek. Azt is hozza kell tennem, ez nemcsak Varpalotan tanul6iddszak,
hanem mindenhol mashol az orszagban. Pont azért, mert a korabbi idészakban
elharapo6zott az, hogy elvégzett beruhdzdsokat nem fizettek ki. A Kézilabda
Szévetség és azok a szovetségek, amelyek részt vesznek ebben a TAO-s
projektben, olyan szigoritast vezettek be, miszerint azoknak a sportkéroknek
egy az egyben ki kell fizetniiik, fel kell mutatniuk az elnyert 6sszeget, hogy
rendelkezésre all, hogy ne torténhessen meg, hogy nem fizetik ki azokat, akik
elvégezték a munkat. Ez pedig 8 napon beliil visszafizetésre keriil. Azt
gondolom, hogy egy kodzos érdekrdl kellene, hogy sz6é legyen, de sajnalatos,
hogy nem igy van. Azt gondolom, hogy a varos egy ingatlanan olyan fejlesztés
tortént, ami fontos és jelentés. Az a szandékunk, hogy abbdl a forrdsbél, amit
a TAO biztosit, a jovoében folytatni fogjuk a feldjitasokat, és az
elkovetkezendd két évben reményeink szerint koézel 150 millié forint lenne



fordithaté arra, hogy a Sportcsarnokot olyan szintre fejlessziik, ami a mai kor
elvardsainak megfelel.

Szoboszlay Istvan:

Polgarmester Asszony elmondta, hogy tanul6év van. Nagy a zlirzavar, mi ugy
adtuk be a palyazatunkat, - én allitottam 06ssze - hogy 2011-2012. évben a
feln6tt csapat jatékosainak, mint amat6r jatékosoknak az 50 %-at meg lehet
kérni. Igy fogadta el a Kézilabda Szovetség. Az elszamolasndl, év végén
deriilt ki, hogy a Kézilabda Szdvetség felettes szerve, a Nemzeti Sportintézet,
aki az elszamolasokat intézi, azt mondta, ez nem szamolhaté el. Nem lehet
jatékosoknak a bérét elszamolni. A kovetkez6t tehetnénk mi: az 5 millio
forintot, amit erre kaptunk, fognank, és visszafizetnénk a Nemzeti
Sportintézetnek. Mi nem ezt tettiik, hanem az 5,1 millié forintot kértiik el az
Onkorményzattél és tessziik be a beruh4zasba, hogy ne kelljen visszafizetni,
hanem hasznosuljon a varosban. Ennek az onrészét tettem hozza, mint
Palotasport Kft., mert egyébként is eszkozoltiink volna beruhdzasokat. Nem
tudom, érthet6en mondtam-e, hogy az 5,1 milliét nem kell visszafizetniink,
hanem belerakjuk az épiiletbe. Innen dotalédtak a bajok, rajtunk kiviilallo
okok miatt. Igy adtuk be a palyazatot, igy fogadtidk el, csak az ellenérzé
szervnél viszont nem lehet elszamolni a bért, tehat at kell csoportositani. Ne
kelljen visszafizetni az 5,1 millié forintot, hanem koltsiik az épiiletre, amir6l
kideriilt, hogy a nyilaszar6k menthetetlenek, a kiils6 szigetelést meg kell
csinalni, mert beazik. Ugy tinik, hasunkra utottiink, és kitalaltunk valamit, de
higgyék el, probaltunk korrektiil eljarni.

L assuTamas:

Falussy Sandor Képviseld ur altal emlitett 5,1 milli6 forint amit Németh
Arpad elnék leirt, nem bérekre ment, hanem a feldjitdst végzé cégnek a 23
millié forintos szamlajanak az el6legére, tehat nem munkabérre koltottik azt
a pénzt. Csatlakozom a Polgarmester Asszony véleményéhez, ha azt akarjuk,
hogy a varosban elmozdulas legyen, akkor azért tenni kell. A Sportcsarnok az
elmualt 26 évben nem kapta meg azt a tamogatast, amit megérdemelt és
igényelt volna. A Varpalotai Banyasz, itt most eszkdz ebben a dologban.
Vegyék figyelembe, hogy a Varpalotai Banyasz révén juthat az Onkorményzat
30 szazalékos onrész mellett beruhazas elvégzéséhez. Az el6bbiekben is
kideriilt, hogy amit a vallalkozoktol kvazi ,visszakértem” tamogatas
formajaban, az most mind csékkenti az Onkorményzat 6nrészét. Még egyszer
hangstlyozom, mind a Varpalotai Banyasz, mind pedig az Onkorményzat afa-
befizetd. Gyakorlatilag azzal, hogy mi ezt az 5,1 millié forintot erre szantuk,
a Sportkéor miikodtetésére szeptember O01-jét6l egy fillér nem 4all
rendelkezésiinkre, mert a Varpalotai Banyasz vallalta az ©onrészt magara.
Tulajdonképpen az Onkormanyzatnak csak igent kellett mondania a palyazatra
és egy fillérbe nem fog neki keriilni a beruhazas.

Talabér Miarta:
Ko6sz6nom.
Van valakinek véleménye?




D e a k Istvanné:

Azt gondolom, hogy tobb szempontb6l nem volt megfelel6en eldkészitve a
palyazat. Egy beruhazast azzal kell kezdeni, hogy felmérést kell késziteni,
egy allapotfelmérést. Ebben az Aallapotfelmérésben tudni kellett volna, ha
valamihez hozzanyulunk, és azt egy megfeleld szakember végzi, akkor annak
milyen kovetkezményei lesznek. Nem egy ismeretlen dologrél beszéliink,
amirdl ne lehetne tudni, ha beruhazok és fejlesztek, akkor esetleg az ablak
nem felel meg a feltételeknek, és ki kell cserélni. Azt, hogy plusz feladatokat
kellett elvégezni, véleményem szerint el6re lehetett tudni. Mint ahogyan el6re
lehetett volna azt is tudni, — mert a palyazatban benne volt — hogy ez 6nrészt
igényel. Ha oOnrészt igényel, akkor el tudja donteni maga a Varpalotai
Sportkor, hogy ezt fel tudja vallalni, vagy nem tudja felvallalni. Gyakorlatilag
hogy lehet beadni egy olyan palyazatot, aminek dnrésze van, és mar eleve ugy
gondolom, hogy az Onkormdanyzattél — mivel az & épiilete —utélag meg fogom
kérni az onrészt? Egyébként is kellett volna szerintem igazolni, hogy
rendelkezik dénrésszel maga a Sportkér ebben a palyazatban. Lehet, hogy nem
kérte a palyazat, nem tudom, de minden normalis palyazat kéri, hogy igazolja
a palyazd, hogy rendelkezik az 6nrésszel. Ha pedig rendelkezett volna, akkor
nem lenne ez a probléma. Szamtalan olyan dolog jelenik itt meg, ami azt
igazolja, amit Polgarmester Asszony is mond, hogy a pénziigyi részek
nincsenek rendben. Egy pillanatig sem feltételezem, hogy nem szorult ra a
Sportcsarnok a fejlesztésre, hogy igen, ezek a beruhdzasok ténylegesen
sziikségesek voltak, az ide érkezett idegenek is lathattak, szérnyl allapotban
volt, mi is tartottunk a Sportcsarnokban szalagavatét, amit ballal egyiitt
gondoltunk, de éjfélkor hazajottiink, mert kabatban iltiink. Senki nem jelezte,
hogy ott hideg van, ezért tonkrement a szalagavatéja annak az évfolyamnak.
Tehat nem vitatom a sziikségességét, de nem lehet ugy tenni, hogy gondolok
egyet és ,mas kezével szedem a csélant”. Ertem azt is, hogy mar elindult
valami és valamilyen megoldast kell talalni, hogy kimasszunk ebbdl a
helyzetb6l. De ez akkor sincs igy rendben. Ennek van felel6se, aki az
Onkorményzatot ilyen helyzetbe hozta. Annak pedig oriilok, hogy olyan
javaslat sziiletik, hogy nem csak odaadjuk a pénzt, és tudomasul vessziik a
helyzetet, hanem esetlegesen két dolgot is rdkényszeritink a Sportkorre:
egyrészt, hogy belelassunk a pénziigyeikbe, masrészt, hogy vissza kell
fizetnilik ezt a tamogatast. Azzal nem tudok egyetérteni, hogy csak igy siman
odaadjuk a pénzt. A 2. hatarozati javaslat az, ami még akar altalam is
tamogathaté: kolcsonadjuk a pénzt, hogy masszunk ki a bajbél, de
hozzatenném, meg kellene vizsgalni, miért alakult ki ez a helyzet, mi az oka
annak, hogy az Onkormdnyzat ezt a kényszer{i déntést kell, hogy meghozza.
Még azt is mondhatom, hogy precedenst kell teremteniink, mert kiilénben a
tobbi intézmény is gondolhatna, hogy ezt igy kell tenni, ilyen helyzetbe kell
hozni az Onkorményzatot, és akkor megidjulhatnak az épiiletek és iskoldk,
hiszen azok is ugyanolyan fontosak, mint ez.

KatonaCsaba:

Reagalnék Képvisel6 Asszonynak, aki az utols6 mondataival parhuzamot vont
az oktatasi intézmények és a Sportcsarnok jelenlegi felujitasi lehet6ségei
kodzott. Sajnos ez nem igy van, ugyanis oktatasi intézményekre még az el6z6
kormanyzati ciklusban voltak kiirva palyazati lehet6ségek, azok nagyon
érdekesen zajlottak le egyébként annak idején, de most ebben nem akarnék
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itélni. Ma az intézményvezet6knek mnincs olyan lehet6sége, mint a
Sportcsarnok feldjitdasdnal, ahol most megnyilt a lehet6ség a TAO-nak a
behozataldval a sport finanszirozasara és a dologi feltételeinek biztositasa
érdekében. Elhangzott az is, - aminek nagyon oriilok - hogy Képviseld
Asszony arra felé tendal, hogy prébaljuk meg megoldani a kialakult helyzetet.
Abban is nagy igazsaga van Képvisel6 Asszonynak, hogy meg kell vizsgalni,
hogyan alakult ki az, hogy ilyen moddon probléméak adoédtak a palyazat
beadasaval kapcsolatban. Nem teljesen sikeriilt valoszinlileg az id6 révidsége
miatt a palydzat minden feltételét atvizsgalni, atnézni. Az is elképzelhetd,
hogy megfogalmazo6dott az dnrésznek mas oldalrél valé biztositdsa. Kideriilt,
hogy ez nem jott 0ossze, ilyen mo6don fordult most a sportkdér az
Onkorményzathoz. Az Onkormdanyzat pedig Polgdrmester Asszony elmondésa
szerint nem hajlando6 bevallalni plusz 6nrészt, egy finanszirozasi konstrukciot
hajland6é felajanlani a Sportkoérnek. Elhangzott még egy dolog, amit az
Onkorményzatnak érdemes lenne végiggondolni. Az 4fa-vonzata elég jelentds
ezeknek a beruhdzdsoknak. Az Onkorményzatnak a tulajdondn idegen
beruhazas, értéknodvelés, ezek mind olyan fogalmak, amelyek ebben a
konstrukcioban tisztazatlanok. Egyrészt ezeket kellene tisztazni, a masik,
hogy mind az Onkorményzat, mind pedig a Sportkér nem afa-kérések, viszont
van olyan szerepld, aki ebben a torténetben 4afa-koros, ez pedig a
Sportcsarnokot miikddteté Palotasport Kft. Lehet, hogy megfontolas targyava
kellene tenni, hogy a Palotasport Kft-be az Onkormdnyzat beapportilja a
Sportcsarnokot, mint ingatlant, hisz ez az 6 telephelye, ezen valdjaban az
elobb elhangzott rendszerben 6 tud akar bérleti dij jogcimén jovedelemhez
jutni, amit adott esetben vissza tud forgatni ezeknek a palyazatoknak a
kés6ébbi finanszirozasara is.

Falussy Sandor:

Eddig nem volt szokdas — és javasolom, hogy ezutidn se legyen -, hogy
Polgarmester Asszony személyeskedni kezd. Nem mélt6 hozzam, hogy ezekre
reagaljak, csak nem szeretném, ha ez igy folytatédna.

Alpolgarmester Gr mondta, hogy végig kellene gondolni, hogy mashova
kellene vinni a dolgot az afa miatt. Idézném a kényvvizsgadldé véleményébdl az
1. kérdést ,, Miért nem gondoltak végig a palyazat benyujtasa el6tt a
finanszirozasi feltételeket?” Hat én feltenném a 0. kérdést: Miért nem
gondoltak végig magat az egész ligyletet? Az az érzés alakult ki bennem, hogy
Németh Arpad pont ott folytatta a Sportkoérnél, ahol abbahagyta az
onkormanyzatnal, dilettans, meggondolatlan. Valahol itt keresni az egészet, a
gyokerénél. Polgarmester Asszony azt mondta, egyeztetett a Sportkdrrel.
Akkor Varpalota Varos Polgdrmestere felel6és mindazért, ami itt most
kialakult. Ugyanis az, hogy egyeztetett a Sportkdrrel, az egy dolog. A
Sportkér palyazatot nyudjt be, amihez vélhet6en akar kell énkormanyzati
tamogatas, de ami mindenképpen az 6nkormanyzat tulajdonat érinti, nem is
kicsi munka, arr6l az Onkorményzat nem hoz doéntést, méar eleve
megkérdbjelezi az eljards jogszerliségét, de az utdbbi szd itt mar zardjelbe
van téve az utobbi 6t évben. A konyvvizsgalo azt mondja, hogy a palyazat
teljes terjedelmét és feltételeit ismerni kell a dontéshez. Méghozza el6zetesen
kellett volna a testiiletnek, hatha akad itt olyan képviseld, aki feltette volna a
kérdést, hogy és mint van ez. Lehet, hogy ez most sikeres, rendben 1év4 és
anyagilag is jobb feltételekkel fut6 palyéazatrél beszélhetnénk, amiben déntést
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hozott a testiilet. ,,Ha kedvezményezett a Sportkér — irja a kdonyvvizsgalé —
akkor az idegen tulajdonon végzett beruhdzds és nem né az Onkorményzat
vagyona. Idegen tulajdonon végzett beruhdzdshoz nem lehet tulajdonosi
hozzajarulast adni.” Tehat azt gondolom, Ggy ahogy van, revizor, ligyészség
és minden utdn és legféképpen jézan ész utan ordit ez az egész ligy. Az
hidnyzik legjobban. Ezut4n, taldlja ki az Onkormdanyzat, hogy lehetne
mindazt, amit ,6sszetakoltak” egyesek (nem szeretném senki felelGsségét
elfeledni, nem is fogjuk majd) hogy lehetne ebbél kijonni. En azt gondolom,
hogy arra a mddositasra, amit a Polgarmester Asszony emlitett, hogy a 2.
javaslat szerint az Onkormdanyzat Pénziigyi Irodavezetje keriiljon be a
Sportkor Elndkségébe, ki kellene béviteni azzal, hogy ki keriiljon ki onnan.
Es akkor még lehet, hogy adnank is tAmogatast.

Galambos Szilvia:

Tisztelt Képvisel6-tarsaim, azt gondolom, a 2. hatarozati javaslat biztositékot
jelent a varosnak, miszerint az Onkorméanyzat visszatéritendd tdmogatdst
nyujt. Nem fog karosulni a varos, ellenben gazdagodott, hiszen a sportcentrum
megszépiilt, az aldatlan allapotok megoldasra vartak. Tamogatnam minden
beruhazasunkat, amit a sportért végziink, hiszen a gyerekeknek, ha valamiben
tudunk jot tenni, akkor az éppen a sport altal tehet6 ebben a varosban. Féleg
ugy, hogy kozben tudjuk, hogy mekkora probléméak uralkodnak az ifjusagnal
Varpalotan. Tehat én azt mondom, gazdagodtunk, a 2. hatarozati javaslat
nekiink biztositék, tamogatni tudom.

(8,50 Huszdrné Bacsdrdi Valéria kiment, létszam: 9 f6)

Falussy Sandor:

Az a legjobb, amikor van egy iszonyatos iigylet, majd jénnek a demagdgiak.
Ezzel nem lehet elkeriilni mindazt, amir6l beszéltem. A 2. hatarozati javaslat
semmiféle garanciat nem ad. Ha valaki ezt esetlegesen elhiszi, azt csak
sajnalni tudom. Mar latom lelki szemeimmel, amikor egy vagy két év mulva
jon a kovetkez6 hatarozati javaslat, hogy ilyen meg olyan problémak miatt 3-5
millié forintot mégiscsak jova kellene ebbdl irni, mert nem tudja visszafizetni
a 21.130.827 Ft-ot. Most latom, hogy ez egy ,oldjuk meg” cimi tdérténet,
aztan meg ugyis az fog torténni, ami mar most is siman latszik az tigybdl. A 2.
hatarozati javaslatban az ég egy vilagon semmi garancia nincsen.

Talabér Marta:

Ha Képvisels6 Ur azt mondja, hogy a személyeskedés nem megengedett
modszer, akkor Varpalota Varos korabbi polgarmesterével kapcsolatban
ugyanezt elvarom Ontdl is, hogy ne személyeskedjen vele kapcsolatban, még
hogyha adott esetben rossz is a véleménye réla.

Azt gondolom, ha Képviseld ur gy gondolja, barmilyen jogi dtra kell terelnie
az ligyet, akkor tegye. Az elmult tobb, mint masfél esztendében ezzel tébbszor
fenyeget6zott, tett ilyen kijelentéseket, de egyetlen egy esetben sem tdrtént
meg. Azt gondolom, ha egy képvisel6 a szajan kiejt valamit, akkor azt
alaposan fontolja meg. Ugy vélem, a Pénziigyi Irodavezet§6 Asszony
delegéaldsa a Sportkorhoz, garanciat fog jelenteni arra, hogy ez a pénz ebben
az esztendd6ben vissza fog keriilni. A nagyobb része, a 16.239.164,- Ft 8 napon
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beliil, amint az utalds megtortént, a kisebb részére a 4.891.663,- Ft-ra pedig
2012. december 31-re fogok javaslatot tenni.

Még egy zardjeles megjegyzést szeretnék tenni. Ez a forras azért all
rendelkezésre, mert a Péti Nitrogénmiivekt6l ezt a tamogatast kapja a
Varpalotai Banyasz Sportkér. En nagyon meg lennék lepve, 99 %-ig biztos
vagyok, ha Falussy ur iilne ott, ahol én - ismerve az el6zményeket -, egyetlen
forint sem jonne Varpalotara ebbdl a forrasbol. Zardjel bezarva.

A 2. hatdrozati javaslatot teszem fel szavazdisra azzal a modositassal, amit
elmondtam.

4. pontban Dobos Adrienn Pénziigyi Irodavezetdt delegdlja az Onkorményzat
a Varpalotai Banyasz Sportkdér elnokségébe, ahol a gazdalkodasi feladatokat
feliigyeli, mar csak abbdl is kiindulva, hogy a Varpalotai Banydasz legnagyobb
tdmogatdja az Onkormdanyzat.

A visszatéritend6 tamogatast két részre bontanank, az egyik részlet, a
16.239.164,- Ft esetében azzal a feltétellel, hogy a MKSZ altal utalt palyazati
O0sszeg megérkezését6l szamitott 8 napon beliil visszafizeti, a fennmarad6
4.891.663,- Ft-ra pedig 2012. december 31-ig adnank hataridot.

D e a k Istvanné:

Polgdrmester Asszonynak azt javasolndm, ha legkodzelebb ilyen informadcidi
vannak, akkor a vita el6tt kéne megosztani, mert akkor lehet, hogy masképpen
gondolja at az ember a véleményét. Ezekr6l nekiink nincs informaciénk, hogy
ki, merre, milyen tamogatast ad.

KatonaCsaba:
A céges befizetés nélkiil nem is tudtdk volna benyujtani a palyazatot.

D e a k Istvanné:
Ezt kérdeztem, hogy a palyazat benyudjtasakor feltétel volt az oOnrész
biztositasa?

KatonaCsaba:
Igen, feltétel volt.

D e & k Istvanné:
Akkor miért kér t6liink onrészt? Ezt kérdeztem.

Talabér Marta:
A vitat lezartam, a hatarozati javaslatnal tartunk.
A 2. hatarozati javaslatot, aki a modositasokkal tamogatja, kérem, szavazzon!

A Képviselb-testiilet 7 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett a kovetkezd
hatdrozatot hozta:

165/2012. (VII1.11.) képviselo-testiileti
hatarozat:

1.) Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete a Varpalotai Banyasz
Sportkor kérelmét elfogadja az aldabbi modositassal:
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Varpalota Varos Onkorméanyzati Képvisel6-testiilete a Vdarpalotai Bénydsz
Sportkdr részére egyodsszegli 21.130.827,-Ft visszatéritendd tdmogatast nyujt,
azzal a feltétellel, hogy 16.239.164,-Ft-ot az MKSZ altal utalt pdalyazati
O0sszeg megérkezését6l szamitott 8 napon beliil, 4.891.663-Ft-ot 2012.
december 31-ig visszafizeti.

2.) Varpalota Varos Onkorményzati Képvisel§-testiilete felhatalmazza Talabér
Marta polgarmestert és Maténé dr. Ignacz Anita jegyz6t a tamogatdasi
megallapodas alairasara.

3.) Varpalota Varos Onkorméanyzati KépviselS-testiilete egyuttal megbizza a
jegyz6t, hogy a fedezetnek megfeleld eldiranyzatot a koltségvetési rendelet
kovetkez6 modositasaban vezesse at.

4.) Véarpalota Varos Onkormdnyzati Képvisels-testiilete a Varpalotai Banydsz
Sportkdr elndkségébe a gazdalkodasi feladatok feliigyeletére Dobos Adrienn
pénziigyi irodavezetdt delegalja.

Hatarido: 2012. julius 16.
Felelos: Talabér Marta polgarmester

Maténé dr. Ignacz Anita jegyzd
Végrehajtasban kézremiikédik: Pénziigyi irodavezetd

L assuTamas:

Az elkovetkezenddkre nézve, valoban, inkabb kétszer, haromszor is beszéljiik
at a dolgokat. Valoban, a Sportkdr vallalta az 6nrész befizetését, de nem volt
megalapozott. Még egyszer készénom a tdmogatast a Sportkér nevében. Ugy
tinik, hogy itt kdosz van, de pénztelenség is van. Higgyék el, hatalmas
energidat emészt fel kollégdimt6l, Szoboszlay Istvantol, Falussy Képvisel6 tur
dltal fennhangon emlegetett Németh Arpadt6l a Sportkér finanszirozésa.
Oriilok, hogy az Irodavezetd Asszony delegdlva lesz az elndkségbe, hiszen mi
ilyen szempontbol laikusak vagyunk.

Talabér Marta:
Tovabbi hozzasz6las nem lévén, a mai tlést 9,00 6rakor bezarom. K6szonom
mindenkinek a munkajat!

K.m.f.
Talabér Marta Maténé dr. Ignacz Anita
polgarmester jegyzo
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