VARPALOTA VAROS ONKORMANYZATI
KEPVISELO-TESTULETE

8100 Varpalota, Gardonyi G. u. 39.

Tel.: (88) 592-660

Késziilt: Varpalota Varos Onkorményzati KépviselS-testiiletének 2015. majus 19-én 19,00
Orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti tandcstermében megtartott rendkiviili

iésérdl.

Jelen vannak:

Bérczes Beata jogi el6ado, Bognamé Huszar Monika jegyzOkonyvvezetd, Kotz Szabolcs

kormyezetvédelmi {igyintézo

Pf.. 76,
Fax: (88} 592-676

JEGYZOKONYYV

Katona Csaba alpolgarmester
Zugor Baldzs alpolgarmester
dr. [gnécz Anita Eva jegyz
Sandor Tamas aljegyz6

Antal Laszl6

Dedk Istvanné

Falussy Sandor (19.05 ordtol)
Galambos Istvan

Galambos Szilvia

Kadar Istvan

Dr. Opsitos Istvan

Simon Agnes

Dr. Szalai Marianna



Katona Csaba;

Koszont6k mindenkit Varpalota Varos Onkormanyzati KépviselS-testiiletének majus 19-ei
rendkiviili tlésén! Talabér Marta Polgarmester asszony tavolléte miatt én fogom vezetni az
itlést. A jelenleti iv alapjan megallapitom, hogy 9 fovel a testillet hatdrozatképes, az {ilést
megnyitom.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az iilés napirendjére az alabbi javaslatot teszem:

1) Felterjesztések a varpalotui hulladéklerakén megkezdett azbeszt-tartalmi épitési-
bontdasi hulladék elhelyezése targyaban 69.

Van valakinek ettél eltéré javaslata? (Nem volt.)
Aki a napirendi javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviseli-testiilet 9 igen szavazatial elfogadta Virpalota Viros Onkormdnyzati Képviseld-
testitlete 2015. mdjus 19-i rendkiviili iilésének napirendjét.

1.) Felterjesztések a varpalotai hulladéklerakén megkezdett azbeszt-tartalmi épitési-
bontisi hulladék elthelyezése targyaban 69.

Katona Csaba:

Keét hatérozati javaslatot fogalmaztunk meg. Jelenleg 6nkorményzatunk a jogi lehetdségeket
kihaszndlva ezzel a két lehet6séggel él, az Alaptérvény adta jogunkkal felterjesztéssel
¢élhetiink a korményzati szervekhez,

Van valakinek kérdése?

Antal Laszlo;

A felterjesztésbol idézek: Az elmult napokban a varpalotai hulladéklerakén megkezdett
azbeszttartalmi - epitesi-bontasi hulladék elhelyezése miatt kialakult fesziilt lakossagi
hangulatra tekintettel kérjilk az On személyes és segitd kozbenjarasat ...”. Taldltunk-e
barmilyen jogi vagy szakmai kapaszkodot ezen kiviil, vagy csak a lakossagi tiltakozast tudjuk
felmutatni? A mondat kovetkezd része: ... a kérdéses hulladék beszallitisa véglegesen
ledllitisa megtorténhessen, ¢s az més lerakéban keriilhessen elhelyezésre”. Ez egy picit
félreérthetd. Javasolom, gondoljuk meg a pontos szivegezést. Nem hinném, hogy mi azt
szeretnénk, hogy a selypi elszéllitdsi projekt megalljon, mert abbol igen nagy botrany lesz
azon a kdrnyéken. Ezt szerintem senki nem akarja. Mi azt akarjuk, hogy a szallitdsi végpont
legye mashol. Ehhez még egy kérésiink van, amit szerintem szerepeltetni kell, hogy a
Korméany plusz forrast biztositson hozza.

Katona Csaba:
Err6l nem nekiink kell gondoskodni, ezt nem nekiink kell kérni.

(19,05 Falussy Sdndor megérkezett, létszam: 10 f3)




Dr. Ignécz Anita Eva:

Ha ebben barmi kapaszkodot Iehetett volna talalni, mar megtettiik volna. Nincsen benne olyan
kapaszkodo, amivel hatosagi vonalon lehetett volna barmit kezdeni. A legerdsebb fegyver az
a lakossdgi tdjékoztatds elmaradésa, amit - ha van jogszabalyi alapja, ha nem -, meg kellett
volna tenni el6zetesen.

Galambos Szilvia:

Az elbterjesztésben azt olvassuk, hogy a hulladékelhelyezés azonnali leallitasat kérjiik - ezt
tegnap el is dontottitk Varpalota lakossagaval egyhangtan —, valamint 0j eljaras lefolytatasat
az ligyben. Erre szilkség van? Lehet, hogy ez felesleges jogi bonyodalmat okozhat a
késdbbiekben, Nem tudom, hogy ez mennyire allja majd meg példdul harom nap mulva a
helyét. Nem vagyok benne biztos, hogy rosszat jelent, lehet, hogy kell. Kérdés, hogy kell-e.

Katona Csaba:

Felmeriilt ez a dilemma. Ki van ¢lezve a killonbzé korményzati szervek és az dnkormanyzat
kozott a dolog és felmerdilt annak a lehet6sége, hogy adott esetben ne egy idében inditsuk el
ezt a kettdt, volt egy olyan javaslatom, hogy a masik végrehajtsi ideje tolédjon el legaldbb
egy héttel. A kormanyzat a holnapi nap fogja tirgyalni a kérdést. Egyeztettem Polgarmester
asszonnyal, ¢ azt javasolta, hogy inditsuk el egyszerre a kettét. Van logika ebben is, ugyanis
nem csak azt szeretnénk, hogy most ez a helyzet megoldodjon, felmeriilt az is, hogy azbeszt
tartalmti hulladékot ne lehessen lerakni az inotai lerakoba. Ezt az eljarast végig kell vinniink
ahhoz, hogy az eredeti testiileti dontéstinknek érvényt tudjunk szerezni. Ha jogi lehetdségiink
lett volna, azt valésziniileg az eljaras kapesan mér kihasznaltuk volna. Nem akarok arra utalni,
de ha nem sikeriil ebben dontést elémiink, a kormany nem pozitivan all hozza, meg kell
fontolnunk, milyen egyéb lehetdségeink vannak.

Deak Istvanné;

Milyen realitdsat latjuk annak, hogy ebben pozitiv déntés sziiletik? Természetesen
maximdlisan egyetértek azzal, hogy ezt a felterjesztést megtegyiik, de az a problémam,
egyelbre nem latok olyan jogi lehetfségeket, amelyek megakasztjik. A kormany donthet igy,
neki lehet olyan jogkdre, hogy megallifja a hulladék ideszallitasat, ami nem fog kevés pénzbe
keriilni, de ez legyen az 0 problémdja. Nekiink az a legfontosabb, ami elhangzott a forumokon
is, hogy Varpalotara ebb0l az azbesztbdl ne keriiljion. Alpolgarmester Or azt mondta, hogy
azbeszt ebbe a taroléba ne keriilhessen. Ezt igy kell tovédbbgondolnunk, ne csak azbeszt,
hanem semmilyen veszélyes hulladék, mert ez a tarozé amikor létrejdtt, akkor nem erre jott
I¢tre, ez kés6bb télink fliggetlen mddon, minket meg nem kérdezve kapott tjabb é&s djabb
mukodesi engedélymodositast, amely elvezetett ehhez a mostani allapothoz. A 18 oldalas
anyag, amit megkaptunk, nem csak azbesztet tartalmaz veszélyes hulladékként. Ha most meg
is nyerjiik ezt a csatdt, mi a garancia arra, hogy nem indul egy mésik ugyanilyen folyamat?
Elmondta igazgaté ur, hogy ez az egész befogadd kapacitasnak mintegy 7 %-a. Mi a garancia,
hogy a masik 93 %-ba nem fognak valami mést idehozni? A jové szempontjabdl is
gondolkodnunk kell ez ligyben. Mit tudunk azért tenni, hogy még egyszer ne keriiljiink ilyen
helyzetbe?

Galambos Szilvia:

Azt a kérdést szeretném feltenni az vj eljiras kezdeményezéséhez: mennyire fogunk mi
visszapattanni egy pillanat alatt? Egyetértek, minden eszk6zt meg kell ragadni, csak én azt
szeretném, ha a leghatasosabb eszkizoket talalndnk meg. A felterjesztést értem. Milyen
esetekben lehet felterjesztéssel élni?




Dr. Ignécz Anita Eva:

El6szor Dedkné képviseld asszony éltal elmondottakra szeretnék reagalni. Tudomaésul kell
venni, hogy a jelenleg hatédlyos szabalyozdsi terv alapjan - ami 2009-ben keriilt elfogadasra
egy rendeletmddositas kapesdn - a mostani teriilet hullad¢kok kezelésére szolgaléd teriilet.
Tehat a Képviselo-testiiletnek ez a déntése, hogy a lerakét ebbe az dvezeti besorolasba tette, a
terlifet tulajdonosanak megadja a lehetdséget, hogy — szé szerint idézem - ~ipari
tevékenységb0l szarmazé hulladékok elhelyezésére, kezelésére, artalmatlanitdsara®™ vonatkozo
engedélymodositast, ha kell huszonbtszdr, beadjon a feliigyel6ségre. Ez azt jelenti, hogy akar
veszélyes, akar nem veszélyes anyagok elhelyezésére 2009 ota ki van neki nyitva a kapu. Ha
valamilyen csoda folytan el tudndnk émni, hogy egy Gj eljarasban, ¢s itt utainék a képviseld
asszony kérdésére, az eljardsi jogszabalynak van egy olyan rendelkezése, hogy a hatésig a
sajat hataskorében meghozott dontését egy éven belill - ha 6 ugy itéli meg, hogy
jogszabalysértés tortént — modosithatja, visszavonhatja. Mi azt szereménk elémi, megadva
neki ezt a lehetdséget, hogy jra atvizsgélja, és esetleg elfogadva azt a kapaszkod4sunkat,
hogy mégiscsak tigyfélnek tekinisen benniinket, allapitsa meg, hogy nem vont be benniinket
igyfelkent, €s 0 eljaras keretében, onnantdl, hogy az ligyfelet értesiteni kell az eljaras
megindulasarol, folyamatosan legyiink bevonva. De! Az eljarasi t6rvény értelmében tigyfél
az, akinek jogat, vagy jogos érdekét az ligy érinti, a 3. §-ban viszont azt mondja, hogy az
olyan esetckben, amikor tevékenység végzésére irdnyuld eljarasrdl van szo, ezekben az
esetekben tigyfél az, aki a hatasteriileten érintett, illetve akinek az ingatlannyilvantartasba
bejegyzett vagyonértékli joga van. A Thatdsteriilet nagyon iligyesen ki van taldlva a
hulladékleraké kornyékén, azok a teriilletek, amelyek kozvetlen szomszédosak a
hulladéklerak6val, mara mar magantulajdonban vannak, az odavezeté it allami kozot, tehat az
Onkormanyzat semmilyen modon nem mindsiil ligyfélnek. Alléspontunk szerint azért nem
vontak be benntinket, mert ebb6l a szempontb6l valdban védhetd az & allaspontjuk, hogy nem
mindsiltink tigyfélnek. Mi azért hivatkozunk mégis erre, mert azt mondjuk, hogy ennek a
kozvetett hatdsa mégsem csak a szomszédos ingatlanok tekintetében vizsgalhatd, mint
hatasteriilet, hanem ennek vannak olyan kozvetett kornyezeti, egészségiigyi hatdsai, amit
szeretnénk, ha 6 tagan ertelmezne, és egy uj eljras keretében erre alapozva mégis bevonna az
onkormanyzatot ligyfélként. Ez csak egy kapaszkodd, ha szilken értelmezem az eljardsi
jogszabalyokat, valoban nem voltunk tigyfelek.

Az Alaptdrvény alapjan felterjesztési jogot kaptak az Snkormdanyzatok, amelyek ezt a jogukat
a Kormany iranyaban gyakorolhatjak. Az egész abbol az dnkormanyzatisagbdl fakado, illetve
a demokratikus onkormanyzatisag jogabol fakad, hogy az Onkormanyzatok minden olyan
kérdésben, amiben tGgy itélik meg, hogy helyi szinten nem tudnak dénteni, ezt a
problémamegolddst magasabb szintli szervekhez fogalmazzak meg. Ennek nincsenek sziik
keretei, gyakorlatilag téma, targy szerint nincs behatarolva. Erre az 4ltalanos felterjesztési
jogra alapitottan készitettiik eld ezt a felterjesztést.

Galambos Szilvia:

Azt is meg kell gondolnia a KépviselS-testilletnek a jévbre nézve - ebben is majd Jegyzd
asszony segitségét kérjiik -, hogy esetleg olyan javaslattal éljiink a tdrvényalkotdk fel¢, hogy a
hulladék lerakdk esctében az engedély médositasakor a teriiletileg illetékes dnkormanyzat
minden esetben Ugyfélként kerilljon bevonasra. Ha ezt rdgzitené barmelyik jogszabaly,
innentdl ezek a helyzetek kivédhetSek lennének. Vizsgaljak meg, hogy ez egyaltalan jarhatéd
ut-e. Varpalota esetén bebizonyosodott, hogy segitség lehetett volna.




Dedk Istvanné:

Ha jol értelmezem, akkor pillanatnyilag arra varunk, hogy egy politikai déntés sziilessen, mert
nagyon gy néz ki, hogy jogi dontés nem nagyon sziilethet ebben a korben, a kézigazgatds
vonaldn. Ha birdésagra mennénk, mire vége lenne a dolognak, az 8sszes hulladék itt lenne
minalunk. Ez biztos, hogy nem jdrhaté (t, mint ahogy az sem, ahogy a tegnapi lakossagi
meghallgatason elhangzott, hogy népszavazds legyen, mert olyan hosszi az a procedura,
addigra megint csak itt lenne az Osszes hulladék. Mi van akkor, ha mégiscsak az a politikai
dontés sziiletik, hogy itt marad ez a hulladék, illetve folytatédik az ideszallitas. Elhangzott,
hogy masoknak sem akarunk mi rosszat, nem arrdl van sz6. Milyen ftja van annak, hogy
egyaltalan tovabb léphessink? Ha a felterjesztésnek clutasitisa tdrténik, akkor hogyan
tovabb?

Katona Csaba:

Erre akkor kell visszatémniink, ha a kormanyzat nem fog intézkedni ebben a targyban, En
bizok abban, hogy a Kormany fog intézkedni. Nem akarom mondani ~ pline nem
nyilvanossag elétt — hogy mit csinalhatunk még utdna.

Dr.Opsitos Istvan:

Az egyik engedélyezb hatosag a Veszprém Megyei Tisztiorvosi Szolgalat volt. Ezen a téren,
kiilonds tekintettel, hogy az cgészségre kéros anyagrél és veszélyes hulladék tarolasarol
beszéliink folyamatosan, kérhetjiik-e a Tisztiorvosi Szolgalattél, hogy ismerve Varpalota
egy¢b artalmas levegOszennyezettséget, ismerve a betegségi statisztikakat, kiilonds tekintettel
a most minket vélhetben vesz€lyezletd anyag lerakasdnak a lehetdségét vizsgalja feliil és mint
engedélyezO hatbsdg 6 is kozremikodjon a tekintetben, hogy az engedélyezett feltételei
megvaltozzanak.

Dr. Ignécz Anita Eva:

Van az cljarési torvénynek egy olyan rendelkezése, hogy feliigyeleti eljaras. A feliigyeleti
eljards azt jelenti, hogy az eljaré hatésag felettes szerve, aki egyébként a fellebbezés
elbiralasara lenne jogosult, hivatalbél megvizsgilhatja az egész eljarast, és ennek a
vizsgalatnak az eredményekeppen megvdltoztathatja, illetve megsemmisitheti az adott
dontést. Abbol kell kiindulni, hogy az Snkorményzat nem volt tigyfél, a jegyzd még vigy sem,
mert hataskdre és szakhatOsagi lehetbsége sem volt, hogy az eljardsban részt vegyen. A
jogorvoslati kérelmiinkkel nincs ilyen lehetdségiink, hogy a rendes jogorvoslati eszkdzokkel
¢lhessiink. De az engedélyt kiado hatosag feliigyeleti szerve az Orszdgos Természetvédelmi
¢s Kornyezetvédelmi Fofelligyeldség, az eljardsi jogszabaly 115. §-a alapjan feligyeleti
eljarast indithat hivatalbdl €s ennek keretében, mivel az egész eljarast feliilvizsgalhatja, annak
része a beszerzett szakhatésiagok véleménye is. Hogy ennek mi a menetrendje, nem tudom,
mert ilyen szempontb6l nem vagyunk felligyeleti szerv, minket feliigyelnek, elsd fok
vagyunk, de ez is egy lehetdség, €s ennek keretében minden részletre kiterjedden megvan ez a
joga a feliigyeleti szervnek, hogy az eljards minden mozzanatat megvizsgalja.

Antal Laszlo:

Ez egy Unios pélyazat allitélag, a tdjékoztatdban ez hangzott el. Kinek lett volna tajékoztatasi
kotelezettsége? A kozben dtszervezett Heves megyeicknek, a Pest megyeieknek, vagy a
kdmyezetvedelmi hatésagnak? Valakinek biztosan lett volna, ha ez egy palyazat. Fhhez
képest a cég ragaszkodik hozza, hogy a szerzidé cég, a Pest Megyei Korményhivatal
k1tejezetten megtiltotta szdmukra azt, hogy tdjékoztatast adjanak. A dolgozdk szaméra is,
jelzem. En amikor megkérdeztem hétfén reggel az ligyvezetd igazgatd artdl, tekintettel a




munka-egészségiigyi hatasaira is ennek a dolognak, akkor az volt a valasz, hogy nem kaptak
engedélyt a szerz8do feltdl arra, hogy tajékoztassanak barkit eldbb. A tdjékoztatas akkor
tortent, amikor az elsé auto begdrdillt a telepre. Kinek lett volna tajékoztatasi kistelessége?

Katona Csaba:
Erre szerintem nem it fogjuk tudni megadni a vélaszt.

Galambos Istvan:

Aprilis 10-én érkezett meg a hatrozat, ami az engedelyt modositotta. Ebben van egy 15
napos lehetdség, a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil lehet élni jogorvoslattal. Ezt miért
nem léptik meg? Ha nem volt meg ré a sziikséges id6, akkor ebbe nem-e lehet kapaszkodni,
hogy til késon kaptuk meg ezt a hatarozatot?

Dr. Ignécz Anita Eva:

A 15 nap x-edik forumon hangzik el. A 15 napos fellebbezési hataridét annak az tigyfélnek
biztositja az eljarasi torvény, aki az eljardsban részt vett, tehat ligyféli jogallasaval élt az
eljaras alatt, kozepén, végén. Itt és most ismételten szeretném elmondani, hogy sem az elején,
sem a kozepén, sem az utols¢ harmaddban nem volt bevonva sem az dnkorményzat, sem a
jegyz0, nem volt értesitve. A Ket-nek van egy olyan rendelkezése, hogy az eljaras
meginditasardl az lgyfeleket értesiteni kell. Onnantél van lehetBsége, joga akadékoskodni,
iratbetekintessel élni, stb, és a végén az gyféli jogalldsa alapjan jogorvoslati lehetdséggel
€lni. Télink ezt a jogot vitattak el, jelzem jogszerlien, mert ami lehetdség volt, amiben mi
kapaszkodni tudtunk volna, miutdn 18-4n a hatarozatot a kolléga alaposan 4tnézte, minden
hajo elment azokban a pontokban, amiben mi a hatisk6rom alapjan kapaszkodni tudtunk
volna. A rendes jogorvoslat lehetGsége szamunkra nem volt meg. A hatdrozat utolso oldalan a
hatosag ki is jelenti, hogy az lgyet a postara adédssal lezartnak tekinti, punk-tum vége, az
eljaras, mint olyan, lezarult, minden sziikséges eljarasi cselekmény és tényallas ismeretében, a
szakhatésagok véleményének ismeretében meghozta a dontését. Akik ligyfelek voltak — nem
tudom, kik voltak az tigyfelek — azok kaptak a hatérozatbdl és azok éthettek a fellebbezési
jogukkal. A honlapon megtaldlhaté az a hatdrozat, amiben érdekes médon benne vannak az
értestilok. Ez is eljardsi rendelkezés, hogy egyik tigyfél nem tud a masikrdl, tehat a
hatarozatnak nem tartalmi eleme az értestl6k. Régen, a kordbbi eljdrasi tdrvényben a
hatdrozat végén benne volt az értesiilok, én tudtam, hogy rajtam kiviil még kik értesiilnek. Az
uj eljarasi jogszabalyok alapjan ennek kiilon lapon kell szerepelni. Ebbél kifolydlag én csak
onnan tudom, hogy kik kaptdk meg ezt a hatdrozatot, hogy a honlapon ez a hatérozat kint volt.
13 pontban olvashato, hogy — én most nem szeretnék senkit nevesiteni, de akit érdekel, meg
tudja nézni — kik lehettek volna még azok. akik ugyantgy, mint jelesiil a jegyz6 simén csak
figyelemfelhivasbol tajékoztathattdk volna akar az Snkormanyzatot, akar a Képvisels-
testiiletet.

KadarIstvan:

Tegnap a lakossagi forumon Dobos Tamastd]l elhangzott egy jogi kifogas, a kédokkal
kapcsolatban. Igazdbol nem kapott vélaszt az allamtitkdr urtél, Ezt a felvetést kicsit
atvizsgalva nem tudnank ebben kapaszkodot talalni?

Kotzo Szaboles:
Egy B3B tipusu lerakoba is elhelyezheté hulladékrol van sz6, ez egy vegyes hulladék, ami
azbesztet 1s tartalmaz.




Dedk Istvianné;

Tobbeknek lehetett volna lehetésége arra, hogy jelezze, itt valamilyen gond és probléma van,
akinek ehhez valamilyen informaci6ja, kdze, hozzaférése, lehetésége volt. Etmondtuk, hogy a
Képviselot-testilletnek abszolit semmilyen informaciéja nem volt, nem tudott ddnteni, nem
kapott lehetdséget. De minél inkabb targyaljuk, kideriil, hogy sokaknak lehetett. Azok a
cégek, szervek, akiket kicrtesitettek és kaptak réla tajékoztatast, koziiliik is barki jelezhette
volna az onkorméanyzatnak, hogy figyeljetek oda, mi ugyfelek vagyunk, tudnank 1épni,
adjatok olyan municiot a kezlinkbe, hogy mint iigyfél probaljunk meg tenni valamit. Antal
képviseld urat nem akarom szamon kérni, de On ott dolgozik, tehat Ontél is lehetett volna
informéacidhoz juini, Lehet, hogy Ont letiltottdk errdl. Ha igy van, azt is respektalom.
Valamilyen informdciot, ha mast nem, fiilbestigast lehetett volna kapni. Mércius 18. 6ta itt
volt ez a levél. A félelemnek mindig ott kell lenni egy ilyen esetben az ember agydban, hogy
vajon miért keriilt be ez. Hogy cstiszott el, ha ennyien tudtak réla? Hogy jutott odaig a Jegyz
Asszony, hogy azt mondta az el6bb, mire elkezdtek az liggyel foglalkozni, elment a hajé, a
hatarid6k leteltek, gyakorlatilag nem {igyfélként nem tudott a folyamatba beleszdlni. Ugy
gondolom, sokaknak van abban felel6ssége, hogy ma itt ezért gyStrédiink és prébaljuk keresni
a lehetdséget. Képviselé r! Nem bantani szeretném Ont. Tudom a cégtdl, hogy nekik
megtiltottdk a hivatalos nyilatkozatot. Arrél volt sz6, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
feladata és lehet6sége a nyilatkozattétel. Ezt tudom, legaldbbis az ligyvezet zgazoatotol hogy
6 nem nyilatkozhatott. Nem igaz, hogy Ondk, mint dolgozok nem tudtak, mire készitik elé az
a deponiét.

Antal Laszld:

Nem tudom, tetszik-e tudni, hogy én mivel foglalkozom a cégnél. En egy munkaképet
vezetek, ilyen modon vagyok vezetS beosztisban, ha viccesre akarom venni a dolgot.
Nyilvanvalo, hogy stratégiai informacidkhoz nem férek hozza. Ez a bovitési munkalat
elkezdddott valamikor az év elején, valamikor februar kdmyékén. Ez egy teljesen normalis
bivités, mert a lerakonak az a szintl része mér betellett, s6t méar igazabol siirgetévé is valt a
bovités, mert a Komyezetvédelmi Hatdsagtol egy hélgy — hallottam, nem tajékoztattak —
rakérdezett, hogy milyen magasra fogjuk a hulladékot még tenni a bévitést eldtt, mert az
ugynevezett dvvonal felett vagyunk mar eléggé. Egy teljesen normalis bévités volt, normalis
titemben haladtak a dolgok. Stratégiai dolgokrdl benniinket nem tajékoztattak, hétfé reggel
hivtak Gssze benniinket, akkor osztottak ki a védémaszkokat, az egyszer hasznalatos ruhat.
Megjegyzem, nem tudom, hogy anmak mi értelme van egyébként. A munkaruhimat ott
helyben nem tudom lecserélni, ha levetem azt, és ha barmilyen 4rtalom 1étezik, az a ruhdmon
tovabbitodik tovabb. Azt kérdeztem Sziics Kérolytol hétfd reggel, hogy miért most. Azt a
vélaszt kaptam, hogy minden meg volt tiltva, nem tajékoztathattak. Azt tudni kell, hogy
maganak a hulladéknak a kezelését nem mi végezziik, hanem erre egy kiilsé cégnek az
emberei érkeztek hétfon reggel 7,00 drakor, 6k bementek egy konténerbe. Ez egy Signum
nevl cég, mint utdlag megtudtam Izsékrol jottek, tehat egy alvallalkozé végzi, és nem mi.
llyen médon még kevésbé voltunk erre felkészillve, igazabol a munkédt sem kellett, hogy
elmondjak nekiink, mert mi nem foglaltkozunk vele. Ahogy az egész folyamat — latjuk —
nagyon szépen ki volt épitve, mind jogilag, mind szakmailag, minden szempontbél, hogy
ebbe késobb minél kevesbé lehessen kapaszkodot talalni, ugyanigy a munkafolyamat is.
Ugyanannak a cégnek a teherautédi hordjék, a z6ld teherautok akik szerepelnek, az egy nagy
tévedése volt minden televizionak, szegények 6k nem tehetnek rola, 6k pont inkabb j6 dolgot
csindlnak, mert 6k a zirci hulladéklerak6nak a rekultivciéjat végzik.




Galambos Szilvia:

Hatarozottan gy emlékszem, hogy amikor mult szerdan reggel 7,00 érakor a rendkiviili
iilésen a Komyezetvédelmi Felligyeldség foosztalyanak vezetd munkatarsatol Polgérmester
Asszony rigton az elején megkérdezte, hogy kik voltak bevonva tigyfélként az eljarasban. O
kettét nevezett meg: ANTSZ és a Katasztrofavédelem. Amirdl legyzd Asszony beszélt, azok
szerintem csak szakhatosagok voltak és civil szervezetek, akik ezt a hatdrozatot megkaptak,
ugyanazt, hogy lezarult és pont. Ha jol emlékszem, két iigyf¢l volt.

Kotzdé Szaboles:
12 db értesiild volt, abbdl — ha jOl emlékszem — ket tgyfél: BB 911 Kft. és a Bakonyi
Erémi.

Antal Lészlo:

Az én tudomasom szerint mind a kettd Kovacs Kalman cége, illetve a Partner-Deponia Kft.,
ha valaki megnezi a cégnyilvantartdst, ott két tulajdonost hoz. Az egyik Kovacs Kalman, a
masik — tudomasom szerint — nem tudom, hogy az illeté maginyszemélyként-e vagy céggel
van bent, van egy Partner Group nevii takaritissal foglalkozé cég, az 6 tulajdondban van.
Nem tudok semmit a megoszlasrol, nekem nincs olyan cégjegyzék hozzaférésem.

Deak Istvanné:
A szomszédok nem voltak iigyfelek?

Galambos Szilvia:

Megkérdeztem Oket, azt mondtdk, hogy az alapeljardsban, amikor ez a hulladéklerakod
megkapta a besorolast, magat a hulladéklerakasi engedélyt és kialakitottdk, akkor még meg
voltunk mi is tgyfélként nevezve, akkor még be voltunk vonva. A mddosité eljarasba akkor
kell bevonni torvény szerint az alapeljarasban érintett tigyfeleket, ha a médositas jelentés, ha a
kategéria megvaltozott volna. De mivel azt a tajékoztatast kaptuk, hogy nem valtozott meg a
besorolasa, ezért nem vonték be a szomszédokat. Erre vonatkozott a kezdeményezésem, hogy
ne legyen ilyen kiskapu, ha barmilyen médosité eljards kezd6dik, akkor a teriiletileg illetékes
dnkormanyzat igyfélkent vonddjon be térvényileg az eljarasba. Ha mi erre tesziink javaslatot,
akkor innent6l ezek az eljarasi hibak kivédhetéek, és nem illink itt egy év mulva megint
informdcio hidnydban mondjuk egy masik tipust hulladék miatt ugyanebben a helyzetben.
Torvenyileg — ahogy Jegyz0 Asszony is emlitette — 6k nem sértettek torvényt. Amit mi gy
laikusként Jatunk, nem sértették meg az eljardsi rendet,

Falussy Sandor;

Azt gondolom, amit az imént Dedkné képviseld asszony feszegetett egy kimondatlan kérdést
még egyszer fel kell tenni és el kell mondani. A tegnapi vérbeli forumon egy hozzaszolé egy
nagyon vildgos kérdést tett fel, igennel, vagy nemmel kért véalaszt. Ezt most ujra felteszem,
csak kibbvitve. Ott az hangzott el a Jegyz6 részérol, hogy a szakreferenssel egyiitt igazabol
nem nagyon tudtak mit kezdeni az liggyel, nem 1évén hataskor, stb. Viszont pedig nyilvan
tlizetesen veégigolvastak. Banom, hogy tegnap nem olvastam fel két mondatot ebbél. Az egyik
azt mondja, hogy ..A 2.4.1 pontjat az alabbiak szerint modositom: Az 8sszesen 33000 tonna
170605 azonositd kodu azbesztet tartalmazd épitGanyag hulladék kezelése tekintetében a
hulladékgazdalkodasi engedély 2015. december 31-ig hatalyos.” A masik mondat azt mondja,
hogy: A 8.1 pontban szereplé Osszesen 33000 tonna 170605 azonositd kodi azbesztet
tartalmazé épitdanyag hulladékot a hulladéklerako tér északkeleti és északnyugati oldala
mentén elkiilonitett lerakd részen helyezik el.” Azt gondolom, ez a két mondat rendkiviil




vilagos. Mi van benne? Minden Iényeges informécié. Hogy honnan hozzak majd, a vildgon
senkit nem érdekel ebben a tekintetben. Benne van, hogy mit hoznak, mennyit, meddig kell
lerakni, és az is, hogy nagyon konkrétan hova teszik. Ennek az eldvezetdse mellett kell
megkérdeznem, amit Marianna feszegetett, az hogy lehet, hogy errél annyian tudtak, de
meégsem tudott senki, tdjékoztattdk-e szoban, vagy irasban a polgarmestert és az
alpolgarmestercket?

Dr. lgnécz Anita Eva:

Keépviseld Ur akdrmennyire is azt szeretné, hogy egy szoval valaszoljak, nem fogok egy
szoval vélaszolni, mert egy szdval is lehetne, de én azt gondolom, Gjra elmondom, amit
tegnap elmondtam, akdrmennyire is azt gondolja, hogy ebben az ligyben egy személy, jelesiil
Varpalota jegyzije a felelés, nagyon sajndlom. Nem fogok egy széval valaszolni. Egy 2009-
es Gnkormanyzati rendeletmodositassal olyan Gvezeti besorolast kapott ez a teriilet — hulladék
kezelésére szolgalo teriilet — ami alapjdn a Képviseld-testiilet szabad utat adott mindenféle
ipari tevékenységbdl szarmazd hulladék elhelyezésére, stb. Ez a modositds talan a hetedik,
nem tudom, hanyadik, nagyon sokadik mdédositds. Az eljard tgyintéz0d meg tudja erdsiteni,
eddig sem — a vdlasz itt van a kérdésére - vittitk be a polgarmester asszonyhoz, mert nincs —
hangstlyozom, nincs — a jegyzonek olyan hataskore, amivel egy mar engedélyezett rendezési
tervbe illeszkedd tevékenység modositasarol akar a Képviselé-testiiletet, akar a polgarmestert
tajékoztatni kelljen. Biztos vagyok benne, hogy az tgyintéz6 jitt volna abban a pillanatban,
hogyha 6 barmi aggalyos megéallapitast latott volna a hatarozatban, és abban is biztos lehet
mindenki, hogy abban a szent pillanatban jelzéssel éltem voltam a polgarmesternek, ha azt
vettiik volna észre, hogy nincs Osszhangban az egyébként a Képviseld-testiilet altal 2009-ben
elfogadott rendezési tervvel ez az Gvezeti besorolas. Ebbol kifolyolag nem tajékoztattam,
nincs is jogszabalyi kotelezettségem. Ha képviseld Gr 0gy gondolja, hogy jogszabalyba
litkdzik ez a mulasztas, tdmassza ala, egyébként minden erre irdnyuld kérdést visszautasitok.

Katona Csaba:

Kérem, prébaljunk meg a témanal maradni. Ha képviseld ur tgy gondolja, hogy fontos azt
megvizsgalni. kinek, milyen feleldssége van, és iddig szerinte az elhangzottakbd! ez nem
dertll ki, akkor javasolom, hogy egy masik testiileti iilés alkalmaval tegyiik meg. Most nem ez
atargya a testiilett Gilésnek.

Falussy Sandor:
Ha ennek nem a targya, akkor rossz helyen vannak, vagy én vagyok rossz helyen.

Katona Csaba:
Most a két felterjesztésrol beszélink.

Galambos Szilvia:

En is arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy egyelére ott tartunk, probaljuk meg
megoldani az iigyet, mert szerddig van felfiiggesztve a beszallitas, zdros a hataridé.
Mindenféle megoldasi javaslatot meg kell fontolni, amivel esetleg orszaggyiilési képvisels
urat 18 tudjuk ellatni municioval. A két elénk terjesztett hatdrozati javaslatot elfogadasra
javasolom a képvisel6 tarsaimnak. Mindazonaltal azt is gondolom, hogy amit pedzegettem,
vizsgaljuk meg, van-e arra modunk, hogy valami kezdeményezést tegyiink abba az iranyba.
Mert lehet, hogy azzal viszont ilyen csapdahelyzetekbe nem keriilnénk.




Antal Laszlo:

Csatlakoznék Opsitos doktor trhoz. Erdemes lenne-e nyomatékositani a kémyezetvédelmi
hatosag felé a lakossag egészségligyi allapotaval a kéréslinket? Ez valamilyen stlyt nyomhat-
¢ a latba? Valamilyen szinten az dnkormdnyzat felelés mégiscsak a lakossig egészségligyi
allapotaért. Van-e értelme, hogy ezt hangsilyozzuk, vagy nincs jelentésége?

Katona Csaba:

Ha elindul egy eljérds, ahol bevonnak benniinket, akkor ez megoldédik, ha nem indul ¢l az
cljaras, akkor mas eszkdzOkhoz kell folyamodnunk, akkor hidba nyomatékositjuk. Az
ANTSZ-nél minden Varpalotéra vonatkozo statisztikai adat megtalalhato.

Tovabbi kérdés? (Nem volt.)

Velemény, észrevétel?

Deék Istvanng:

A kerdéseimet azért tettem fel, mert szerettem volna tudni, hogy mekkora esélye van annak,
ha ezt beadjuk. Az, hogy miért és milyen moédon sziiletett meg ez a déntés, az nagyon
befolyasolja azt, hogy a mostani felterjesztésiinkre mi lesz a vélasz. Ha ez szakmai dontés
volt, es szakmai hibakat esetleg fel lehet benne sorolni, akkor van esélyiink ra. De ha ez egy
olyan politikai déntés volt, amelybél szandékosan kihagytak az Snkormdnyzatot, megtiltottak
a cégnek a nyilatkozatot, akkor nagyon kevés esélyt latok arra, hogy ezt a politikai déntést
akar nyomasra barki meg fogja véltoztatni. Ha nem, akkor nekiink olyan Iépéseket kell tenni,
amelyekkel rakényszeritjik a ddntéshozdkat arra, hogy valtoztassak meg a déntésiket.
Maximalisan tamogatom, az Onkorményzatnak mindent meg kell tennie azért, hogy ez a
déntés megvaltozzon, csak nagyon bizonytalan vagyok abban pillanatnyilag, hogy van-e
annyi municiénk, Varpalota van-e olyan fontos ennek a Korméanynak, hogy ezért esctlegesen
olyan konfliktusokat felvéllaljon, olyan mar megkdtdtt  nyilt, vagy nem nyilt
megallapodasokat felrigjon, hogy ezen valtoztatni lehessen. Oszintén beszéliink, tudni kell,
hogy amikor egy ilyen hordereji déntés megsziiletik, nagyon sok olyan déntés van mogoitte,
amelybe nem biztos, hogy beleldtunk, hogy miért keriilt Varpalotdra. Harom hely volt
alkalmas arra, hogy befogaddja legyen ennek a hulladéknak, igazdbol kdzbeszerzési eljaras
keretében, de nem nyilt. hanem meghivasos, egy kicsit zart korii kdzbeszerzéssel zajlott ez az
egész, hogy megnyerte a Partner-Deponia Kft. még tgy is, hogy nem is volt r4 még akkor
engedélye ennek a hulladéknak a taroldsara, amikor megkdtotték vele a szerzddést.
Valamilyen oka kellett, hogy legyen, hogy ez a cég nyerte el. Attdl félek, hogy a nagyok
jatekaban kicsik vagyunk, és mi visszik el a balhét. Ami nekem még a félelmem ebben, hogy
raadésul az Onkormanyzat fogja elvinni, akinek tényleg semmi kéze nem volt ehhez a
dologhoz, mert ez a tegnapi hangulatban is benne volt. Mondhatunk akarmit, nem tudtuk, nem
hallottuk, semmi koziink hozza, olvassuk a Facebook-ot mindannyian, ott vagyunk, fitjuk,
halljuk, szembesiilink vele, hogy ez a mi nyakunkba hullik vissza. Maximalisan azt
gondolom, mindent tegylink meg, csak nem vagyok abban biztos, még allamtitkari szinten
sem, hogy mindent meg fog tudni tenni, azt amit egyébként jo szivvel szandékozik megtenni.

Katona Csaba:

Ha visszamegyiink az elejére, hogy hogyan keletkezett ez a hulladék a helyszinen, ezt is lehet
latni a Facebook-on, egy szabalytalanul elbontott gvar volt, amit a kedves vallalkozéd
otthagyott, majd elindult ott is ebbdl egy politikai torténet, a teriilet orszaggyilési képviseléje
menedzselte, hogy megoldddjon. Nem lehetett mindegyik lerakoba vinni. Amik Unios
palyazati forrasbol épiiltek, ott kikdtések vannak, nem lehetett, ezen kiviil talan 5-6 johetett
szGba, ebbdl keriilt harom leraké kivalasztasra, ugy tiinik, a Partner-Deponia adta a legjobb
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drajanlatot. Azt is lehet tudni, hogy a Partner-Deponia jelenleg arelényben van mas lerakokkal
szemben, mivel rekultivicios kitelezettség van, igy nem kell megfizetni a lerakasi illetéket,
ami tonnanként 6.000 Ft. Hogy ez elegendd volt-e ahhoz, hogy megnyerje, nem tudom.

Dedak Istvanné:

2018-ig neki egyébként is van egy rekultiviciés feladata, ami neki sok pénzébe keriilt volna,
alapvetben kedvezd arat tudott kialakitani, mert amit nem kell kifizetni, az is haszon.
Tudomdsom szerint ez hazai pénz, kormanyhatarozat sziiletett rdla, korményhatarozat kiiloniti
el a pénzt, tehat nem Eurdpai Unids. Olyan helyre nem rakhatjadk ezt a hulladékot, ami
Eurépai Unids pénzbdl épiilt, vagy tjitottak fel.

Katona Csaba:

Ott mas kikdtések vannak, ki van kotve, hogy milyen célra jon 1étre a lerakd, hogy most egy
masik Eurdpa Unids péalyazatbdl, meg van egy mentesités, az nem zérna ki, csak szerintem ezt
a tipust hulladékot abba nem lehet lerakni, atté] fliggetleniil, hogy le lehetne esetleg.

Galambos Istvan:

Ott voltunk tegnap a forumon. Szdmomra egy dolog mindenképpen vilagos volt, alapvetden
jelen pillanatban a kormanyzat részér6l nincs szandék a leallitisra, annak ellenére sem, hogy
idészakosan sikeritlt ezt elérni. Ne legyen igazam, bizom benne, hogy a felterjesztés el fogja
érni a céljat, természetesen tdmogatom is, ugyanakkor Ggy gondolom, arra is fel kell késziilni,
mi lesz ezutdn, ha mégsem. Mindent tudok tamogatni, és mindenben részt is fogok venni, ami
megakadalyozza ezt a lerakast. Sajndlom, hogy ezt az utat jogilag teljesen kipamaztak
maguknak ¢€s a lakossagi tiltakozas az egyetlen dolog, ami valéban rajtunk csattan, ebbe
tudunk egyediil most kapaszkodni. Arra szeretném kérni a varosvezetést, hogy vegyék fel a
kapcso]atot a k6rnyezd teleplilések vezetésével is, Osi, Csor, Jen$, Nadasdladany vezetésével,
mert Oket is érinti ez a probléma, és semmir6l nem tudnak. Nyilvan nem tajékoztattak Sket
sem, a most kialakult botranyrol sem tudnak egyébként semmit, hogy mi zajlik, mi t6rténik,
Mivel 8ket 1s érinti, ugy gondolom, be kellene ket is vonni ebbe a lakossagi tiltakozasba. Ha
t6bb telepiilés kozosen fog Ossze, akkor ez tovabb fogja tudni ezt a kapaszkodét erdsiten.
Erre szeretném kérni Onoket.

Falussy Sandor:

Kérdést visszautasitani nem szokds, hanem allitdst vagy feltételezést j6 esetben. A kérdések a
képviseldk jogkdrébe vannak. Nagyon fontos, hogy vilagos, egyértelmii valaszok sziilessenek,
pont azért, amir6l Dedkné képviseld asszony mar beszélt, teljesen nyugodt lehet mindenki,
hogy jelen pillanatban a véros lakossdgdnak a z6me szdmaéra ,.azok™ - ez egy ismert fogalom
Magyarorszagon, ,.azok ott a hivatalban™, és ebben mi bdven benne vagyunk - mindent tudtak
frankdn, netan még érdekiik is flizédott hozza. Mikozben ~ én meg azt gondolom — nem csak
a mellettem 16 ellenzéki képviselok se tudtak rdla, szerintem a velem szemben (16
kormanyparti képviseldk sem tudtak rola. Ez a hatdrozott véleményem, ezt szeretném
leszbgezni. Ahogy elhangzott, nagyon elé volt ez készitve, ilyen finom, tikdrsimasaga
aszfalton ritkan suhannak ezek az autok. Ezek nem a 14 kardtos auték, hanem az egy milli6
forintosak, mert ha elosszuk a 26 ezer tonnéaval az 1,3 millidrdot, akkor abbol az jon ki, hogy
tonnanként 50 ezer forintrol beszéliink. A pénzrél szdl a torténet, egy 20 tonnds kamion 1
millié forintot jelent. Ez a nagyon sok pénz nagyon nagy erdt is szokott jelenteni, és aztan
nagyon nagy elokészitéseket is. Tl azon, hogy mi most felterjesztéssel élhetiink, és tl sok
mindenen, azt gondolom, emlékezziink vissza két mozzanatra, és akkor majd meg fogjuk
talalni, hogy még mit csindlhatunk. Az egyik mozzanat 2006 év vége, 2007 év eleje, amikor
az akkor tobbségbe kertilt Fideszes dnkormanyzat villdmsebesen valtoztatasi tilalmat rendelt
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el, a rendezési tervhez kellett nyulni, ezzel meg lehetett akadalyozni, hogy az a bizonyos
Kdzep-Duna Vidéki projekt égetdmiive megvaldsuljon. Ez egy pozitiv aktus volt. 2009-ben
pedig — amire Jegyzd Asszony emlékeztetett - szilletett egy masik rendezési tervet illetd
dontés, az meg egy masik dontési aktus volt, amikor azt mondta a testillet, hogy bar az
ervenyes terv szerint ezen a teriileten inert hulladékkal valé rekultivacionak kell megvaldsulni
es pont, ezt minden keézzel és labbal valé tiltakozas ellenére - amit sokan nem tettiink meg,
csak az akkori ellenzék -, megtértént. Az 6sblin itt volt. Akkor bevondsra keriilt az
onkormanyzat ligyfélként, kdzmeghallgatast tartottak tdbb izben, és utdna hétszer
modositottdk az eredeti engedélyt, ahol nem tartottak kdézmeghallgatast, ahol nem volt {igyfél
se az EPE, se a t6bbiek, arrdl gyakorlatilag nem tudott senki. Az is meggydzédésem, hogy
nem csak azt nem tudtak Ondk velem egyiitt, hogy azbesztet ide le lehet rakni, hanem azt sem
— erre nyomatékosan hivom fel a figyelmet —, hogy évi 1000 tonna hulladékpapirb6l maradé
szuszpenziot — festék, amit a papirbol kivonnak — ide lehet tenni, és ide lehet tenni 300 tonna
hulladékmiianyagot, néhdny szdz tonna termikus gyartdsi maradvanyt egy kis fékbetéttel
megspékelve, szennyezett teriiletekr6l kitermelt fodet is. Mashol mentesitenek, mondjuk
Peremartonban, ide azt is le lehet rakni. Azbesztr6l beszélink, de beszélhetnénk még egy
csomd minden masrol is. Ezért gondolom azt, hogy 6nmagaban a hatarozatot is természetesen
tamadni kell és lehet, de nekiink lenne egy olyan tigylink, hogy ezuttal egy pozitiv iranyban,
valoban a varos érdekében nézzitk meg, hogy az egyébként is folyamatban 1évé rendezési terv
moédositast — ITS - felhasznalva egy hosszi tavra sz0l6 dontést hozzunk. Nyilvan vizsgilni
kell, milyen érdekek sériilnek, ilyenkor felmeriil a kartéritési kotelezettség, de az is, hogy
mindenfajta ilyen jovobeni lépést kizarjunk. Ez a legelsd, ezt a hatdrozatot el kell fogadni, de
lassuk be, ha valaki megnézi, hogy mikre szolnak az engedélyek, itt Magyarorszag
legnagyobb minden szemetet benyel6 lerakdja fog mikddni, mert az a 33 ezer tonna, illetve
26 ezer tonna — jelzem a 7 ezer hidnyzik, persze hidnyzik a fenének — Sziics Ur altal alairt
anyag szerint ,.a hulladékok szdrmazasi helye z6mmel egy projekthez kothetd™, még 7 ezer
tonnanyit lehet hozni mashonnan is. Nekiink azt is el kellene émi, hogy ne legyen egy olyan
leraké itt — 1 milli6 m3-es —, amit soha senki nem fog ujra rekultivalni, mert olyan médon
zstfolédnak Ossze a legborzadalyosabb anyagok. Azt gondolom, hogy az azbeszt iigy
politikai dbntés, és népi engedetlenségi mozgalom. Az meg egy masik kérdés, hogy minden
tovabbi ilyen elzarhaté azzal, ha mi a rendezési terviinkben azt talaljuk mondani, hogy nun
plus ultra, €s ami itt van lakossagi hulladékbél, azt senki nem fogja elvinni sehova, de minden
tovabbi egyéb itt felsorolt anyag a jovoben ne keriiljon ide. Azt szeretném kémi — nem
vagyok a tobbségi oldalon, ezt keresztillvinni nem tudom -, hogy ezt most j6l jegyezzitk meg,
beleszaladtunk egy ilyenbe, nem tudjuk mibe szaladunk még bele. Ezt nagyon alaposan
tartsuk szem eldtt. Nem tettlink meg azzal mindent, hogy most megfogalmaztunk a mult héten
egy tiltakozast, hogy kialltunk a nép elé, még ha egy kicsit ,.barbatrilkkss™ is lett a torténet,
meg hogy ma elfogadunk egy felterjesztést, ennél sokkal tovabb kell latnunk és tenniink.

Katona Csaba:
Kérem, hogy maradjunk a napirendnél.

Dedk Istvinné:

Témogatand6 mind a két hatarozat, de ezzel az Gigy valdszinlleg nincs lezdrva. Nagyon
oriilnek, ha az én pesszimizmusom nem jonne be, és abban reménykedem, hogy igy lesz, és
sikeriil mindent a helyére tenni, viszont utana kell, hogy kévetkezzen ennek a folytatasa.
Annyi informaciét gondolom, mindenki hallott, hogy ez a lerakénak maximum 7 %-4t jelenti,
¢s 2018-ig ennek a cégnek kotelezettsége van, mert nagyon komoly biintetést fog fizetni, ha
addig nem rekultivalja ezt a rendszert, tehat neki az a célja, hogy minél gyorsabban, minél
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t6bb mindennel betdltse ezt a lukat. Nekiink ezt nagyon meg kell akadalyozni, lehet, hogy ez
egy figyelmeztetés volt, figyeljiink oda, mert ebbél jelentds kdrnyezetkarositas torténhet.

Katona Csaba:
Nem ennek a cégnek, hanem a Bakonyi Erdémi Zrt.-nek van rekultivaciés kotelezettsége,
amelyet ez a cég végez.

Dedk Istvanné:
Attol félek, kicsik vagyunk ehhez, mert itt nagyon komoly erék mozognak, és nem 1,3
millidrdrol beszéliink egy ekkora hulladéktérold rekultivacioja esetén.

Falussy Sandor:

Harom tigyfél volt: Partner-Deponia Kft.,, BB 911 Kft. és a Bakonyi Erémii Zrt. Harom
érdekelt, senki mas ebben iligyfélként nem szerepelt, senki olyan, aki minimalisan kontra
érdekelt lett volna adott esetben.

A népszavazas kérdése nagyon nehéz did, de lehet. Azt mondja most a népszavazasi térvény,
hogy helyl népszavazds a Képviseld-testiilet hataskdrébe tartozd ligyben indithatd, az
onkormanyzati t0rvény felsorolja a hataskoréket, ebben van kdmyezetvédelmi hatdskor is,
teriiletrendezési hataskdr is. Abban nem lehet népszavazast tartani, hogy az a hivatal ne adjon
ki ide engedeélyt, de arra felhivom a figyelmet, abban lchet, hogy egy viltoztatasi tilalom
elrendeltessen, vagy ne rendeltessen el. Nem biztos, hogy meg kell varni ebben az figyben
egy népszavazast, hogy az kényszeritse ki. Arra nem lehet népszavazast tartani, ami nem a
testiilet hataskore, hogy a hivatalok sora mire ad ki engedélyt. E kérdésben abban tudunk
hatni, hogy a helyi rendezési terv az adott terilletre mit enged, vagy mit nem enged. Az
jogszabdly, ez pedig egy hatdrozat, ami soha nem irhat felil egy jogszabdlyt, még ha
dnkormanyzati is.

Katona Csaba:
Tovabbi észrevétel? (Nem volt.)
Aki az 1. hatarozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 10 igen szavazattal a kivetkezd hatdrozatot hozta:

64/2015. (V.19.) képviselo-testiileti
hatarozat:

Vérpalota Véaros Onkormanyzati Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikkében biztositott
lehetdséggel €lve ~ a hatdrozat melléklete szerinti tartalommal - felterjesztéssel fordul a
Miniszterelndkséget Vezetd Miniszter felé.

Hataridé: a dontés megkiildésére: azonnal
Felelos: Katona Csaba alpolgarmester
Végrehajtashan kézremiikodik: Bérczes Beata jogi eldadd
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Katona Csaba:
Aki a 2. hatarozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 10 igen szavazatial a kévetkezd hatdrozatot hozta:

65/2015. (V.19.) képviseli-testiileti
hatdrozat:

Varpalota Varos @nkonnényzati Képviselo-testiilete — a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal - kéréssel fordul a Fejér Megyei Kormanyhivatal Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztalya felé a Partner-Depdnia Kft. (Budadrs, Gyar u. 2.) korabban mar
kiadott egységes kdmyezethasznélati engedélyének modositisa tigyében.

Hatarido: a dontés megkiildésére: azonnal
Felelds: Katona Csaba alpolgarmester

Végrehajtasban kdzremiikodik: Bérczes Bedta jogi eldadd

Katona Csaba:
Koszoéndm mindenkinek a részvételt, a rendkiviili iilést 20,20 érakor bezdrom.

K.m.f.

i

Talabér Midrta
polgérmester

44

alpolgarmester
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JELENLETI [V

Viarpalota Varos Onkormanyzati Képvisel§-testiiletének

2015. majus 19-1 rendkivili ilésére

Talabér Marta polgarmester
Katona Csaba alpolgarmester

Zugor Balazs alpolgarmester

dr. Ignacz Anita Eva jegyz

Sandor Tamas aljegyzoé

Antal Laszlo
Dedk Istvanné
Falussy Sandor
Galambos Istvan
Galambos Szilvia
Kadar Istvan

Dr. Opsitos Istvan

Simon Agnes
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