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A P08/337-3/2018. ugyiratszam( megkeresésében a Tszt 10. § a) pontjia értelmében
megkiildte elbzetes véleményezésre a 3/2015. (. 24.) tavhoszolgaltatasrol szold
dnkormanyzati rendelet modositasardl szol6 képvisels-testiileti eloterjesztés tervezetét.

Veszprém Jarasi Hivatal Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztalya az énkormanyzati rendelet médositasaré! szélé képviseld-testileti
elbterjesziés tervezetének attekintése utan az alabbi észrevételeket, javaslatokat teszi:

A tavhdszolgdltatasrol szolé 2005. évi XVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tszt) 49. § (1)
bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A tavhiszolgaltato részérél szerz6désszegésnek mindsil, ha

e) felréhaté magatartasa folytan a tavhészolgaltatas megsziinik, vagy azt a 40-41. §-okban
foglaltakon taimenéen sziinetelteti vagy korlatozza:

51. § (1) A téavhészolgaitato kételes a felhasznalé vagy a diffizeté (a diffizetés kételezettje)
reszére
a) a dij aranyos részét visszatériteni, ha a 49. § (1) bekezdésének e) pontjaban,
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b) kétbért fizetni, ha a 49. § (1) bekezdésenek a)-d) vagy f) pontjaban
meghatarozott szerz6desszegest kéveli el.

Az énkormanyzati rendelet modositasardl szolo tervezet szerint

7. § (1) — (2) bekezdései

(1) A tavhészolgaltatonak dijvisszafizetési kdtelezeftsége keletkezik a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben.

(2) Ha a tavhészolgaltato a fitési-, vagy melegviz-szolgaltatasi kitelezettségének — a terv
szerinti karbantartas idétartamat kivéve — folyamatosan harom napot meghaladdan szamaéra
felrohato okbol nem tesz eleget, a szerzédesben meghatarozott alapdijnak a sziineteltetés
id6tartamaval aranyos részet fizeti vissza.

Vélemeényiink szerint a jogalkotd a szlneteltetés kovetkezteben torténd dijvisszatéritéskor a
szlineteltetés idotartamara vonatkozéan nem hatarozott meg id6tartamot, mig a rendelet
modositasarol szélé tervezetben folyamatosan harom napot maghaladoan” id6tartam
szerepel. A Tszt. 6.§ (2) bekezdésében foglaltak értelmében erre vonatkozdan nem ad
felhatalmazast a jogalkoté.

A 3/2015.(11.24.) &nkormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak modositasat
javasoljuk tekintettel arra, hogy a hivatkozott Tszt. 57/A. § -a hatalyon kivil lett helyezve.

Veszprém, 2018. november 28.
Tisztelettel:
Benczik Zsolt

jarasi hivatalvezetd
nevében és megbizasabol:
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