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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Varpalota Varos Onkorményzata éves gyakorisaggal feliilvizsgalja, aktualizalja a
tavhoszolgaltatasrol szolo 3/2015. (II. 24.) Onkormanyzati rendeletét (tovabbiakban:
Rendelet).

A Rendelet 2019. évi feliilvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy annak néhéany
rendelkezése nincs Osszhangban a tavhOszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIL térvény
(tovabbiakban: Tszt.) eldirdsaival.

A Rendelet 14. §-anak (1) bekezdésében foglaltak modositasa sziikséges, mivel a Tszt. a 44. §
(5) bekezdése alapjan csak a szamla megkiildésével kapcsolatban hatiroz meg feltételt, a
szamlan szerepeltetett fizetési hatarid6 vonatkozasaban csak arrol rendelkezik, hogy a szamla
kiegyenlitésére a felhaszndlonak/dijfizetonek a szdmla kézhezvételétdl szamitva legalabb 15
nap rendelkezésére alljon.

A Rendelet 22. § (4) bekezdésében foglaltak pontositasa sziikséges, mivel a 26. § (2)
bekezdésre valo hivatkozas helytelen, a helyes hivatkozés a 21. § (2).

A Rendelet 23. §-anak modositasa sziikséges, mivel a Tsz. 38. § (2) bekezdésében az
altalanos kozszolgaltatasi szerzddés felmondasa esetén 30 napos felmondasi hataridot
hatarozott meg a jogalkotd. A 6 honapos bejelentési kotelezettség torlésre kertil.

A Rendelet 25. § (1) bekezdésében foglaltak modositasa sziikséges, mivel a Tszt. 57/A §-at a
2017. évi L. torvény 250. § d.) pontja hatalyon kiviil helyezte.

A Tszt. 10. § a) pontja alapjan Varpalota Varos Jegyzdje eldzetes véleményezésre megkiildte
a tavhdszolgaltatast érintd képviseld-testiileti elOterjesztés tervezetet a fogyasztovédelmi
hatosagnak ¢€s a felhasznaloi érdekképviseleteknek.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala Miiszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi ¢és Foglalkoztatasi Foosztdly Fogyasztovédelmi Osztily véleményét
csatolom az eldterjesztéshez.

A Hivatal a véleményezésben felhivta a figyelmet, hogy az Onkormanyzatnak lehetdsége van
rendeletben meghatarozni azon személyes adatok korét, melyet a tavhdszolgaltatd kezelhet a
tavhdszolgaltatasi feladatanak ellatasa soran, igy ezen adatok kezeléséhez a tovabbiakban nem
sziikséges az ¢érintett kifejezett hozzajarulasat beszereznie. A Varpalotai Kozszolgaltato
Nonprofit Kft. a véleményezésben foglaltakat attekintette, a rendelet-modositas személyes
adatok kezelésére vonatkozo kiegészitését nem tartja indokoltnak. (A Varpalotai
Kozszolgaltatdo Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatdjanak levelét csatolom az eldterjesztéshez.)

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint a
jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli —
elézetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté kovetkezményeit. A
hatasvizsgalat soran vizsgélni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat,
melynek az alabbiak szerint teszek eleget:



A tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatdsa

A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:
aa) A Tervezet tarsadalmi hatéasa:
a rendeletmodositasnak nincs kozvetlen tarsadalmi hatasa.

ab) A Tervezet gazdasagi hatasai:
a rendelet jelent6s kozvetlen gazdasagi hatasokkal nem bir.

ac) A Tervezet koltségvetési hatasa:
a koltségvetést nem érinti.

A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezményei:
a Tervezetben foglaltaknak a jelenlegi helyzethez viszonyitott szamottevd
kornyezeti és egészségi kovetkezményei, eltérései nincsenek.

A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai:
Nincs.

A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

A Rendelet modositdsa a tavhoszolgaltatdsrol szold 2005. évi XVIIL torvény
eldirasainak valo megfelelés miatt sziikséges.

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:

A Tervezet elfogadasa a jelenlegi szabalyozashoz képest tobblet személyi, szervezeti,
targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.

Kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy az elOterjesztést megvitatni €s elfogadni
sziveskedjenek!

Varpalota, 2019. november 11.

Campanari-Talabér Marta
polgarmester



Viarpalota Varos Onkormanyzati Képviselé-testiiletének

........ /2019. (..........) onkormanyzati
rendelete

a tavhoszolgaltatasrol szolo
3/2015. (I1. 24.) 6nkormanyzati rendelet
Mmodositasarodl

Viérpalota Varos Onkorményzati Képvisel8-testiilete a tavhészolgaltatisrol szold 2005. évi
XVIIL térvény 60. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

Magyarorszdg helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 20. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § Varpalota Varos Onkorményzati Képvisel6-testiiletének a tdvhészolgaltatasrol sz6lo
3/2015. (II. 24.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 14. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,14. § (1) A tavhdszolgaltato a targyhavi alapdijakat és a targyhavi részteljesitéseket vagy a
részteljesitéseket és elszamolasokat tartalmazo szamldkat targyho 15. napjaig kézbesiti. A
kibocsatott szamlak fizetési hataridejét ugy kell meghatarozni, hogy a szamla kiegyenlitésére
a felhasznalonak/dijfizetonek a kézhezvételtol szamitva legalabb 15 nap rendelkezésére alljon.
Tavhoszolgaltato koteles a dijfizetési hatralékok utan meghatarozott kamatot szamitani és a
hatralékosokat fizetési felszolitasban részesiteni.”

2. § A Rendelet 22. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,22. § (4) Ha a szabdlyozatlan vételezésre utalo koriilmények kivizsgadldsa, illetéleg a 21. §
(2) bekezdés szerinti ellendrzés eredményeképpen az volt megallapithato, hogy szabadlyozatlan
vételezés nem tortént, illetéleg a berendezés dllapota kifogastalan volt, a felmeriilt kéltségek a
felhasznalora nem harithatok at.”

3. § A Rendelet 23. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,23. § Az altalanos kozszolgdltatasi szerzodést a felhasznalo 30 napos felmondasi hataridore,
az egyedi kozszolgaltatdsi szerzodeést az egyeéb felhasznalo a szerzodésben meghatarozott
idopontra mondhatja fel. A tavfiités felhasznalo altal torténd felmondasa akkor lehetséges, ha
a felhasznalo megfelel a Tszt. 38. §-aban meghatarozott tavfiitésrol tortéend levalds
felteteleinek.”

4. § A Rendelet 25. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,25. 8 (1) Uj felhaszndlé csatlakozdsi igénye esetén a csatlakozdsi dij mértéke az igényelt

teljesitménynek megfelelo éves dij 25%-a. E dij dsszegét Szolgaltato iizleti érdekei alapjan
mérsékelheti.



A tavhoszolgaltatas csatlakozasi dijanak megvaltoztatdasat a tavhoszolgaltato kezdeményezi,
melyet a Hivatal felée megkiild. A Hivatal hatarozatat és a kezdeményezést megkiildi a
dijmegallapitasi  hatdskorrel rendelkezo helyi onkormanyzatnak. A csatlakozasi dij
megallapitasanal a helyi 6nkormanyzat az arak megallapitasarol szolo torvényben foglaltak
szerint jar el.

5. § Ez arendelet 2019. december 1-jén Iép hatalyba és 2019. december 2-an hatalyat veszti.

Varpalota,2019. november 21.

Campanari-Talabér Marta dr. Ignacz Anita Eva
polgarmester jegyzo



