VARPALOTA VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
8100 Varpalota, Gardonyi G. u. 39.
Telefon: (88) 592-660  Fax: (88) 592-676

Vérpalota Véros Helyi Vilasztasi Bizottsaga 2019. oktber 4-i iilésén a kévetkezd hatérozatot
hozta:

71/2019. (X. 04.) HVB hatirozat:

Viérpalota Varos Helyi Valasztdsi Bizottsiga a Magyar Szocialista Part (képviseli: Dr. Té6th
Bertalan elndk; székhely: 1073 Budapest, Erzsébet korit 40-42. fsz. I-1; nyilvantartasi sz4m:

01-02-0000564; email: kozjog@mszp.hu) (a tovabbiakban: Kérelmezg) 4ltal benyiijtott
kifogés targyaban meghozta a kovetkezd

hatirozatot:
Varpalota Viaros Helyi Vilasztasi Bizottsaga a kifogést ¢rdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalat6l szémitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes &s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Veszprém Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyudjthat be Varpalota Varos Helyi Vilasztasi Bizottsagénal (8100 Virpalota,
Gardonyi Géza utca 39., fax: 06/88-592-676, e-mail; varpalota@varpalota.hu).

A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydijtani.

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozataldtél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot hozo
vélasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakeimétsl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
valamint a kérelem benytjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vilasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsld
szervezct vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyiijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésrél az annak elbiraldsara jogosult valasztasi bizottsag legkésdbb a beérkezésétdl
szamftott harmadik napon dont.

Az eljéras tArgyanal fogva illetékmentes.



Indokolas
I. A benyujtott kifogds tartalma

Kérelmez6 képviselbie 2019. oktdber 01-én elektronikus levélben kifogést nytjtott be a Helyi
Vilasztasi Bizottsighoz Campanari-Talabér Mérta, Vérpalota Viros polgarmesterével (aki
jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjel5ltje) szemben, jogellenes kampénytevékenység
miatt, a Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban foglalt
valasztds tisztasigdnak megovasa, c) pontjaba foglalt esélyegyenloség a jeloltek és a jelold
szervezetek kdz6tt, valamint az €) pontjaba foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
tilalmanak megsértése miatt.

Tényallasként elbadta, hogy Campanari-Talabér Marta »Varpalota polgirmestere” felirati
plakétokkal kampanyol, holoit a helyi énkorméanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi
altaldnos valasztasanak kampanyidészaka alatt 6 is csak egy jelolt.

Kérelmez6 véleménye szerint Varpalota Varos Onkormanyzata vezetSjeként a polgarmesteri
tisztsége Osszemosédik a FIDESZ-KDNP kampanytevékenységével, igy ezen jogsértd
magatartds alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsdra, de legaldbbis annak egyértelmii
megkisérlése, igy a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenységnek mindsiil.

A 2018.12.28. napjatdl hatdlyos Ve. 142. §-a (,Nem mindsiil valasztasi kampanynak a
valasztdsi szervek tevékenysége, az allampolgirok ~ mint maginszemélyek — kdzotti
személycs kommunikéicid, fliggetleniil annak tartalmatdl és form4jatél, tovabba az
Alkotmanybir6sdg, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatérozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.”) vonatkozasiban megjegyezte; hogy
sem az Motv.-ben, sem egyéb jogszabalyban nincs eléirva a varpalotai dnkormanyzatnak,
hogy kampénytevékenységet kellene végeznie a FIDESZ-KDNP érdekében.

A bizonyitékok kdrében Kérelmezd az alabbi link formajéban csatolta Campanari-Talabér
Marta hivatalos Facebook kéz6sségi oldalanak boritdoképét:
(https://www.facebook.com/photo.nhn?ﬂ)id=2847986068567160&set=a.498308876868236&t
ype=3&theater), amelyen lathato, hogy kozosségi oldalan is a »Varpalota polgarmestere”
szlogent hasznalja fel kampanytevékenysége soran.

Kérelmez6 a Facebook oldalak vonatkozasiban megjegyezte, hogy a Kiiria a Kvk. II.
38.056/2014 szamu végzésének indokolas [14] pontjdban rogzitette, hogy ,,Az NVB jltal
kifejtettekkel szemben valamely cikk interneten valé kozzététele és fenntartasa a Ve. 209. §
(2) bekezdésében szabélyozott, folyamatosan fennalld tevékenységnek mindsiil, melynek
tekintetében a jogorvoslati hataridé kezdete az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot
még fenndll, a cikk az interneten még megtalalhaté.”

Kérelmezd a Ve. 212. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogszabalysértéseket az alabbiak
szerint jelolte meg:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljards szabélyainak alkalmazisa sorin érvényre kell juttatni a
kovetkez alapelveket:

a) a valasztas tisztasdginak megdvésa

¢) esélyegyenldség a jelslick és a jeldld szervezetek kozitt

e) johiszemil és rendeltetésszerti joggyakorlds,



Ve, 75. § (1) A vélasztasi irodak

a) ellatjak a valasztds elokészitésével, lebonyolitaséval kapesolatos szervezési feladatokat,

b) gondoskodnak a valasztopolgarok, jelsltek és jelsls szervezetek tdjékoztatasarol, valasztasi
informacids szolgalatot miik6dtetnek,

Ve. 141. § ,Kampanytevékenység a kampényeszkdz6k kampanyidészakban tSrténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabsl.”

Kérelmezo jogi indokoldsként, irdnyadé eseti dontésekre is hivatkozott az aldbbiak szerint:

A Ve. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjén a véalasztopolgarok tajékoztatdsa nem a
polgarmester, hanem a valasztasi iroda feladata (a Ve. 66. § (3) bekezdése alapjan , A helyi
vélasztasi iroda vezetdje a jegyzd.”), igy a polgarmesterként vald feltiintetés meg nem
engedett kampanytevékenység, ami sérti a fentebb megjelslt valasztasi alapelveket, mert
indokolatlan és jogszertitlen el6nybe keriil a polgdrmester, mint polgirmester-jelslt a tébbi
jelolttel szemben, ami alkalmas a vélasztépolgarok befolyasolaséra is, de 100 %, hogy annak
megkisériése.

A rendelkezésre 4ll6 fényképfelvételb6l megitélése szerint megallapithaté, hogy a
polgdrmester olyan kampénytevékenységet folytat, amit a Ve. szdmdra nem enged meg.

A Kiria t6bb hatdrozatiban kifejtette, hogy a helyi kozhatalmat megtestesitd helyi
Onkormanyzatok vélasztisi kampanytevékenységet nem folytathatnak.

A 2014. marcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. sz4m1 hatirozatiban a legfelsébb birédi
férum az alabbiak szerint fogalmazott:

»[A] helyi dnkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tébbszéri
megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogasolhaté. Mivel azonban az onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, vélasztasi idészakban megkérddjelezi az
egyenlé esélyek elvénck érvényesiilését az a tény-, vagy akircsak latszat, ha valasztasi
kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelsls szervezet vagy jel6lt mellett tiinik
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jel616 szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenliségét.”

Beidézte tovabba a Kuaria Kvk.II1.37.359/2014/2. szdmu veégzését is, amelyben allaspontja
szerint a Kuria hasonldképpen foglalt 4llast:

~Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jellé szervezet
vagy jelolt a kampany iddszakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
6t ésszer(i indok nélkiil privilegizélia més szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi
versenges soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy
latszat, amikor a helyi kézhatalom a valasztasi kampéanyban semleges poziciéjat feladva az
egyik jelold szervezet vagy jeldlt mellett tiinik fel.”

Kérelmez6 kiemelte, hogy a Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzés rendelkezd
részében gy dontott, hogy: ,,A Kiria a Nemzeti Valasztisi Bizottsadg 803/2014. szamu
hatdrozatdt — a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei 01. szamu Orszaggylilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg 46/2014. (IIL 11.) szdmu hatarozatara kiterjedd
hatdllyal — megvaltoztatja és megallapitja, hogy sérti a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti



esélycgyenldség alapelvét a Nyiregyhaza Megyei Jogi Viros Onkorr’nényzaténak
eredmeényeit népszerisitd plakét olyan kihelyezése, amely az orszaggyiilési képviseldk 2014.
aprilis 6-ai vélasztasan indult - jelolt kampanyplakatja mellett (illetve azzal vizudlisan
¢rintkezve) keriilt elhelyezésre.”

Az indokolds 2.3. pontjdban rdgzitette, hogy: A Ve. e szabalya lényegében a partok
esélyegyenlOségének a kovetelményét rogziti a valasztasi eljirds sorén. A parlamenti
demokracia alapja a politikai partok vélasztépolgéri tAmogatottsagért val6 versengése. A
demokracia egészséges mikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus &s a partok
politikai kiizdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi
keret garantdlja az éllam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az
dnkormanyzatokra is irdnyado, azaz az onkorményzat — mint kdzhatalommal biré szervezet —
nem vehet részt a partok orszaggytlési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely
jelolt, jeldld szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az éllamnak, tgy az Onkormanyzatnak is
kotelezettsége, hogy a politizald polgrok partpreferenciginak egyenld esélyli kifejezését
szavatolja. Az éllam, illetve a kozhatalommal rendelkez6 onkorményzat a ténylegesen
kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilonbségek ndvelése
iranyaba sem hathat. Jelen iigyben az 4llapithato meg, hogy azokban az esetckben, amikor az
Onkormanyzat sajat eredményét tartalmazé plakatja az orsziggyiilési valasztasokon induls
jeldlt plakatja mellett 4ll (illetve azzal vizualisan érintkezik), ez kozvetlen befolyassal bir (a
felépités €s a szinhasznalat miatt) az orszaggytilési képviseld jeldlését népszeriisitd plakattal.
A Kiria megitélése szerint ezekben az esetekben a partok esélyegyenldségének sérelme abbol
az aspektusbol mertil fel, hogy az dnkormanyzat altal kozzétett plakét felerdsité modon hat a
jelolt esélyire, szemben mas jeldltekkel, akik mdgott az dnkorményzat altal kdzzétett plakit
ilyen hatast nem valt ki. A Kuria ramutat, hogy sem Gnmagiban a szinhaszndlat, sem
Onmagédban a ,kozdsen értiikk el” felirat, sem Oonmagaban az dnkorményzat tevékenységét
népszerlsitd jelleg torvényességi szempontbol nem kifogésolhat6. Azonban akkor, amikor ez
a jeldlttel, jelold szervezettel kdzvetlen — a fent bemutatott médon — kapcsolatba keriil, a Ve,
2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme megéllapithaté.”

A fentiek alapjan Kérelmezd kérte Varpalota Varos Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a
kifogasuknak helyt adni, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogszabalysértések tényét megallapitani, és b) pontja alapjién Campanari-Talabér Mirta,
Varpalota Véros polgarmesterét (aki jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjelsltje) a
tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, valamint a c) pontja alapjén a szandékos jogsértése miatt
birsagot is kiszabni sziveskedjék.

II. Varpalota Viros Helyi Valasztisi Bizottsdginak déntése és a dontés indokai

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 212. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan: a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait is.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegend
megjeldlni, azokat el6 kell terjesztenie a Kérelmezének.

Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, a tantivallomas és a targyi bizonyiték.

Kérelmez6 a jogszabalysértést megalapozd tényallasként allitotta, hogy Campanari-Talabér
Marta, ,Varpalota polgarmestere” felirata plakatokkal kampanyol, holott a helyi
onkormanyzati képviselok és polgirmesterek 2019. é&vi altaldnos  valasztisanak
kampényiddszaka alatt 6 is csak egy jelolt.



Kérelmezd a jogszabélysértés bizonyitékdul Campanari-Talabér Marta hivatalos Facebook
kozosségi oldalan megjelent boritoképet a:

https://www.facebook.com/photo.php? thid=2847986068567 1 60&set=a.498308876868236&t
ype=3&theater link formajaban jeldlte meg beadott kifogisaban. - '

Kérelmezé a valasztasi plakattal elkdvetett jogszabalysértés bizonyitékaként nem csatolta a
rendelkezesére all6 fényképfelvételt, mint targyi bizonyitékot; valamint nem nyilatkozott
arrol, hogy a beadvénydban emlitett fényképfelvételen szerepld plakat, mint
kampéanyeszkdzzel kapcsolatban a jogszabalysértés elkovetésének iddpontjaként mi a
sajtétermék megjelenésének napija.

A fenti indokok alapjan, mivel a kifogds nem tartalmazta a Jogszabdlysértés bizonyitékait,
Varpalota Varos Helyl Valasztasi Bizottsdga a kifogasat a Ve. 220. §-a alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

IIL. A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

Virpalota Viros Helyi Vialasztasi Bizottsdganak hatérozata a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a
215. § c) pontjan és a 220. §-an alapul.

A jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtisanak helyérdl és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valé tdjékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225. §-4n, a 228. §-4n, és a 330. § (1)
bekezdésének b) pontjén alapul. ' .

Az illetékmentességrol szolé tdjékoztatas az illetékekrsl sz616 1990. &vi XCIIL térvény 33. §

(2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

dr. Lassu
a HVB elndke

Varpalota, 2019. oktober 04.




