Viarpalota Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete
8100 Varpalota, Gardonyi Géza u. 39.
Tel: 592 660. Pf.: 76. fax: 592 676
e-mail: varpalota@varpalota.hu

ELOTERJESZTES

Varpalota Viros Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
2023. marcius 30-i iilésére

A rendelet-tervezet elfogadasdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

Javaslat a varos nevének hasznalatarél szOol6 oOnkormanyzati rendelet
megalkotasara

Elbterjeszto: Campanari-Talabér Marta polgarmester

Elokészito:

Bérczes Beata jogi eléado

Az eloterjesztést megtargyalta:

Jogi és Ugyrendi Bizottsag

A rendelet tervezet torvényességi szempontbol megfelel.

Ellenorizte:

Bérczes Beata Sandor Tamas dr. Ignicz Anita Eva
jogi eldado aljegyz6 jegyzo


mailto:varpalota@varpalota.hu

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A teleptilésnév hasznalataval kapcsolatban magasabb szintli jogszabalyi rendelkezés jelenleg
nincs, igy szdmos onkormdnyzat mellett Varpalota Viros Onkorményzata is élni kivan a
lehetoséggel, ¢és mint torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyrdl, a
telepiilésnév hasznalatardl onkormanyzati rendeletet alkot.

Kordbban az Alkotmanybirdsag, illetve a Kuria Onkormanyzati Tandcsa is megerdsitette,
hogy a telepiilésnév viselésének szabalyozasa torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszony, igy az dnkorményzatnak jogéban 4all a névhasznalatrol rendelkezni.

A Kiuria Onkormanyzati Tan4csa a K&f. 5058/2014/5. hatarozataban megallapitotta, hogy

., 9 Az adott telepiilés nevének, cimerének és zdszlajanak haszndlatara vonatkozo szabalyozds
hagyomanyos onkormanyzati szabdlyozasi targykor, az onkormadnyzatok, mint torvény dltal
nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyt vonjdk szabadlyozasi targykoriikbe.

10 ... Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb.
kivanjak hasznalni. Ebbol kévetkezik, hogy a varos nevének haszndlatahoz, ha a telepiilés
onkormanyzata ugy dontétt, hozzdjarulasa sziikséges.” E  tekintetben a  helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvenyt felvalto, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) sem teremtett
eltéro szabdlyozasi kornyezetet. Az onkormanyzatokra vonatkozo torvényi szabalyozds és a
fenti hatarozat megallapitasai alapjan t6bb dnkormanyzat a telepiilésnév haszndlati
engedélyezési eljarast, mint onkormanyzati hatosagi iigyet rendeletben szabadlyozza.

17 ... Az inditvany alapjan a Kuria elséként azt dllapitotta meg, hogy a telepiilésnév
haszndlata az 6nkormanyzati jogokkal, illetve azok védelmével osszefiiggést mutat, a telepiilés
nevének, cimerének zdszlajanak haszndlatara vonatkozoan az onkormdnyzat rendeltet
alkothat. Nemcsak az onkormadnyzatnak, mint jogi személynek — aki e mindségében a
névviselési jog sérelme esetén a polgdri birésag eldtt perinditasra jogosult — de az
onkormanyzat teriiletén éloknek is érdeke a rendezett telepiilésnév-haszndalat.

30 ... A Kuria hangsulyozza, hogy a mellett, hogy a névhasznalattal kapcsolatos sérelem
esetén rendelkezésre dll a maganjog korében a személyiségi jogok megsértésébol adodo
jogkovetkezmények érvényesitése (és ez a foszabaly), a telepiilés névének hasznalata korében
nem lehet teljes egészében kizdarni a kozjog szabalyait sem. Maga a Moétv. is tartalmaz ide
tartozo rendelkezést, a 100. § (3) bekezdés értelmeben a telepiilések egyesitésével megsziint
kozség a nevét telepiilésrész-névként megtartja. Mint ahogy a fentiekbdl kideriil a telepiilésnév
meghatarozasa, az onkormanyzat nevének, cimerének zaszlajanak hasznalata onkormanyzati
sajat iigy, amely korben helye van az Alaptorveny 32. cikk (2) bekezdése alapjan rendeletet
alkotni. Tehat nem zarhatok ki a telepiilésnév haszndlatabol a kozjogi szabadlyok, a
., hatosagias” megkozelités.”

A targyban sziiletend6 Onkormdnyzati rendelet a telepiilésnév hasznalati engedélyezési
eljarast, mint dnkormanyzati hatosagi ligyet szabalyozza, ennek kapcsan kitér a telepiilésnév
hasznélathoz sziikséges kérelemmel és az engedélyezéssel kapcsolatos rendelkezésekre,

rom

valamint az eltérd vagy engedély nélkiili hasznalat szankcidjara is.



Elsdsorban a Varpalota név hasznalataval kapcsolatban érkezhetnek kérelmek, melyek
jellemzden civil szervezetek nyilvantartasba vételével fiiggenek 6ssze, mivel a cégbirosagok a
bejegyzési eljarasok soran jellemzden kérhetik az Onkorményzat hozzdjaruldsat, ha az
elnevezésben valamilyen formaban szerepel a teleptilésnév.

Természetesen nem mindegy, hogy Varpalota nevét ki, milyen tevékenységgel
Osszefliggésben, milyen modon szandékozik hasznalni.

A telepiilésnév hasznalata szorosan Osszefligg az dnkormanyzati jogokkal, azok védelmével,
ugyanakkor nemcsak az dnkormanyzatnak, mint jogi személynek, hanem a Varpalota varos
tertiletén ¢loknek is érdeke, hogy a telepiilésnevet barki rendezett modon €s ahhoz méltoan
hasznélja.

A fentiekben leirt szempontokat szem el6tt tartva 0j rendelet megalkotasa és elfogadasa
javasolt az elGterjesztés szerinti formaban.

A rendeletalkotas varhato hatasai a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt szempontok szerint:

a) tarsadalmi hatasai: A rendelet megalkotasaval rendezetté valnak a telepiilésnév hasznalat
szabalyai. A telepiilésnév hasznalata szorosan Osszefiigg az Onkormanyzati jogokkal,
azok védelmével, ugyanakkor nemcsak az Onkormdanyzatnak, mint jogi személynek,
hanem Varpalota varos teriiletén éloknek is érdeke, hogy a telepiilésnevet szabalyozott
modon és ahhoz méltdan hasznalhassa barki.

b) gazdasagi, koltségvetési hatasai: A rendelet alapjan az 6nkormanyzatot tobbletkoltség
nem terheli.

C) kornyezeti és egészségi kovetkezményei: A rendeletben foglaltak végrehajtasanak
kozvetleniil kornyezetre gyakorolt hatasa nincs, egészségi kovetkezményei nincsenek.

d) adminisztrativ terheket befolyasold hatasa: Nincs.

e) jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei: Az 1j rendelet elfogaddsa nem jelent jogszabalyi kotelezettséget, a
rendeletalkotas elmaradéasaval a telepiilésnév hasznélat szabalyai nem lennének rogzitve,
utobbi megléte onkormanyzatunk érdekét szolgalja.

f) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételek: Az 10 szabalyozas tobblet feltételeket nem igényel, a végrehajtashoz
sziikséges, meglévl személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek a tovabbiakban is
rendelkezésre allnak.

A fentiekben leirtak alapjan kérem a Tisztelt Képvisel-testiiletet, hogy a rendelet-tervezetet
megtargyalni és elfogadni sziveskedjen!

Varpalota, 2023. marcius 13.

Campanari-Talabér Marta
polgarmester



Virpalota Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
eeeleees (o..) ONKOrmanyzati rendelete

a varos nevének hasznalatarol

Vérpalota Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjadban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

(1) A ,,Varpalota” varosnév és ennek toldalékos, roviditett vagy hozzakapcsolt szoval ellatott
formaja létesitmény elnevezésébe, jogi személy vagy egyéb szervezet nevébe, iizleti
nyomtatvanyra, védjegyre, szabadalom cimébe, arubélyegre, aruminta és aru jelzésére,
iparjogositvany szovegébe, sajtotermék cimfeliratdba csak engedéllyel vehetd fel (a
tovabbiakban: névhasznalati engedély).

(2) Nem kell névhasznalati engedély:

a) az Onkormanyzati szerveknek és az Onkormanyzat altal alapitott, alapitandd vagy
részvételével megalakult, megalakulo jogi személyeknek, egyéb szervezeteknek

b)  az dnkormanyzat altal nyujtott tamogatassal kapcsolatos valamennyi kommunikacioban,
kiadvanyon (plakat, szorolap, tajékoztatd stb.) az Onkorményzat, mint tdmogatd
feltiintetéséhez

C) a varos kozigazgatasi teriiletén székhellyel, vagy telephellyel rendelkezé kozhatalmi-,
rendvédelmi-szerveknek, koztestiileteknek

d) atorténelmi egyhazak helyi szervezeteinek és intézményeinek.

(3) Amennyiben jogi személy a véarosnevet sajat megnevezésében kivanja hasznélni, a
névhaszndlati engedély megadasanak eldfeltétele, hogy a jogi személy vagy egyéb szervezet
a) székhelye a varos kozigazgatasi teriiletén legyen, €s

b) tevékenysége, miikodése, jellemz6 moddon, 2 éve Varpalotahoz kotddjon.

(4) A varos nevének hasznalata sordn, meg kell drizni annak méltosagat, tekintélyét és a varos
jO hirnevét.

2.8
(1) A névhasznalati engedélyezési eljaras onkormanyzati hatosagi ligy, melynek soran az

altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezései irdnyadoak.

(2) A névhasznalat iranti kérelmet irasban, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 29. §
(1) bekezdése szerinti 0sszegti illetékbeélyeggel ellatva a polgarmesterhez kell benyujtani.

(3) A névhasznalat engedélyezésér6l, az engedélyezés megtagadasarol, az engedély
visszavonasarol a Képviseld-testiilet altal atruhazott hataskdrben a polgarmester dont.



(4) A névhasznalat engedélyezése a kérelemben foglaltaknak megfeleléen a tevékenység
folytatdsanak iddtartamara, meghatarozott iddpontig, egy alkalomra vagy visszavonasig
adhato.

(5) A névhasznalati engedély kiadasat kovetden a névhasznalat dijmentes.

3.§

(1) A névhasznalat iranti kérelemnek az Akr. 36. § (1) bekezdésében meghatarozottakon til

tartalmaznia kell:

a) a varosnév tervezett hasznalatanak céljat, indokat, formajat és névhasznalat pontos
szoveget,

b)  ahasznalat tervezett iddpontjat, idotartamat,

C)  anévhasznalatért felelés személy nevét és cimét,

d) amennyiben disztargy, embléma, kiadvany vagy termék megjeldléséhez kivanjak a név-
hasznélatot, ugy annak tervét.

(2) Nem természetes személy kérelmezOnek a kérelméhez csatolnia kell a 1étesitd okirata
masolatat.

4. §

(1) A névhasznalat modjara vonatkozo engedélynek az Akr. 81. § (1) bekezdésében

meghatarozottakon tal tartalmaznia kell:

a) avarosnév felvételéért, hasznalataért felelos személy (engedélyes) nevét és cimét,

b) az engedélyezett hasznalat céljanak és formajanak megjeldlését, valamint az
engedélyezett névhasznalat pontos szovegét,

c) a felhasznalas idejét, valamint az engedély érvényességének idétartamat,

d)  anévhasznalat dijmentességére torténd utalast,

e) ahasznalattal kapcsolatos egyéb kikotéseket

f)  avisszavonas lehetdségérol szo1o tajékoztatast.

(2) A névhasznalati engedély jogosultja az engedélyezett névhasznalatot masra nem
ruhazhatja at.

5.§

(1) Meg kell tagadni a névhasznalati engedély kiadasat, ha

a) a névhasznalat vagy a forgalomba hozatal az 6nkormanyzat jogat vagy jogos érdekét
sérti vagy veszélyezteti,

b)  anévhasznalat a varos méltosagat sérti vagy veszélyezteti,

C) a névhasznalat célja vagy modja masnak a jogait, illetve jogos érdekeit sérti, vagy
veszélyezteti,

d) anévhasznalat célja vagy modja a kozizlést sérti vagy a jo erkolesbe litkozik,

e)  anévhasznalat célja vagy mddja az Alaptorvénybe vagy jogszabalyba titkozik,

f)  akérelmezd kellden nem bizonyitotta, hogy az altala eldallitani, vagy forgalomba hozni
kivant termék mindsége vagy jellege a névhasznalatot indokolja,

g) anévkizarolagossag elvébe litkozik,



h)  olyan személy vagy szervezet kéri, akitdl a névhasznalat jogat a polgarmester korabban
megvonta, és a megvonastol szamitva az 0j kérelem benyujtasdig két év még nem telt
el,

i)  akérelmezdnek helyi ado vagy egyéb koztartozasa van.

(2) Meg lehet tagadni a névhasznalati engedély kiadésat, ha:

a) a kérelem a névkizardlagossag elvébe nem iitk6zik, de ugyanazon tevékenység
gyakorlasdhoz a polgarmester mar névhasznalati engedély adott,

b)  afolytatni kivant tevékenység a varos gazdasagi érdekeivel {itkozik, vagy

C)  ahasznalat célja a varos lakossaga nagy részének ellenérzéseit valthatja ki.

(3) A névhasznalati engedélyt vissza kell vonni, ha

a) a névhasznalatot a jogosult az engedélyben foglaltaktdl eltér6 modon vagy célra
folytatja,

b) a névhasznalati engedély jogosultja az engedélyben meghatarozott, a névhasznalattal
kapcsolatos feltételeket, kikotéseket, egyéb eldirasokat megszegi vagy

c) az5.§(1)bekezdésben meghatarozott okok az engedély kiadasat kovetden kovetkeznek
be.

(4) A névhasznalati engedélyt vissza lehet vonni, ha az 5. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek barmelyike a hasznalat soran bekovetkezik.

6.§
(1) A kiadott engedélyekrdl és azok id6tartamardl a Jegyzd nyilvantartast vezet.
(2) A varosnév engedélyezett hasznalatdnak ellendrzésérdl a Jegyzd gondoskodik.

7.§

(1) Aki a varosnevet e rendelet hatalyba lépése eldtt felvette, és folyamatosan hasznalja,
utolagos engedélyezés iranti kérelem benyujtasara nem kdotelezett.

(2) E rendelet hatalyba 1épése eldtt felvett név hasznélatat az engedélyezd a jovore nézve
megtilthatja, ha a hasznalat az Onkormanyzat és a varos jo hirnevét, a kozizlést sérti.

8.§

Ez a rendelet 2023. aprilis 1. napjan 1ép hatalyba.

Campanari-Talabér Marta dr. Ignicz Anita Eva
polgarmester jegyz0



Végso eloterjesztoi indokolas

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. §-a szerint:

»18. § (1) A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly eldkészitdje indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast szlikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatésait, és az
allaspontjat az indokolas kozzétételérol.

(2) A jogszabaly tervezetének indokoldsaban tdjékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és
az europai unids jogbol eredd kotelezettségek Osszhangjarol, valamint a 20. § szerinti
egyeztetési kotelezettségrol.

(3) A jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds nyilvanossagat jogszabalyban
meghatarozottak szerint kell biztositani.

(4) A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas kételezd erdvel nem rendelkezik.

(5) A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolas jogszabalyszdveggel ellentétes részét.”

A telepiilésnév hasznélatdval kapcsolatban magasabb szintii jogszabalyi rendelkezés jelenleg
nincs, igy szdmos dnkormanyzat mellett Varpalota Varos Onkormanyzata is éIni kivan a
lehetséggel, €s mint torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyrol, a
telepiilésnév hasznalatardl onkormanyzati rendeletet alkot.

Kordbban az Alkotmanybirdsag, illetve a Kuria Onkormanyzati Tanacsa is megerdsitette,
hogy a telepiilésnév viselésének szabalyozasa torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszony, igy az 6nkormanyzatnak jogaban all a névhasznalatrol rendelkezni.

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa a Kof. 5058/2014/5. hatarozataban megallapitotta, hogy

., 9 Az adott telepiilés nevének, cimerének és zaszlajanak hasznalatara vonatkozo szabdlyozas
hagyomanyos onkormanyzati szabdlyozasi targykér, az onkormanyzatok, mint térvény dltal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyt vonjak szabalyozasi targykoriikbe.

10 ... Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb.
kivanjak hasznalni. Ebbol kévetkezik, hogy a varos nevének haszndlatahoz, ha a telepiilés
onkormanyzata ugy dontétt, hozzdjarulasa sziikséges.” E  tekintetben a  helyi
onkormanyzatokrol szolo  1990. évi LXV. torvényt felvalto, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) sem teremtett
elterd szabdlyozdsi kérnyezetet. Az énkormanyzatokra vonatkozo térvényi szabdlyozds és a
fenti hatarozat megdllapitasai alapjan t6bb onkormdnyzat a telepiilésnév hasznalati
engedélyezési eljaradst, mint 6nkormanyzati hatosagi tigyet rendeletben szabalyozza.

17 ... Az inditvany alapjan a Kuria elséként azt allapitotta meg, hogy a telepiilésnév
haszndlata az 6nkormanyzati jogokkal, illetve azok védelmével osszefiiggést mutat, a telepiilés
nevének, cimerének zdszlajanak haszndlatara vonatkozoan az onkormdnyzat rendeltet
alkothat. Nemcsak az onkormdnyzatnak, mint jogi személynek — aki e mindségében a
néwviselési jog sérelme esetén a polgari birosag elott perinditisra jogosult —, de az
onkormanyzat teriiletén éloknek is érdeke a rendezett telepiilésnév-haszndlat. ...



30 ... A Kuria hangsulyozza, hogy a mellett, hogy a névhasznalattal kapcsolatos sérelem
esetén rendelkezésre dll a maganjog korében a személyiségi jogok megsértésébol adodo
jogkovetkezmények érvényesitése (és ez a foszabaly), a telepiilés névének hasznalata korében
nem lehet teljes egészében kizarni a kozjog szabdlyait sem. Maga a Moétv. is tartalmaz ide
tartozo rendelkezést, a 100. § (3) bekezdés ertelmeben a telepiilések egyesitésével megsziint
kozség a nevét telepiilésrész-névkent megtartja. Mint ahogy a fentiekbol kideriil a telepiilésnév
meghatarozasa, az onkormanyzat nevének, cimerének zaszlajanak hasznalata onkormanyzati
sajat iigy, amely korben helye van az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan rendeletet
alkotni. Tehat nem zarhatok ki a telepiilésnév haszndlatabol a kézjogi szabalyok, a
., hatosagias” megkozelités.”

A targyban sziiletend6 Onkormdnyzati rendelet a telepiilésnév hasznélati engedélyezési
eljarast, mint dnkormanyzati hatosagi ligyet szabalyozza, ennek kapcsan kitér a telepiilésnév
hasznélathoz sziikséges kérelemmel és az engedélyezéssel kapcsolatos rendelkezésekre,
valamint az eltérdé vagy engedély nélkiili hasznalat szankcidjara is.

Elsdsorban a Varpalota név haszndlatdval kapcsolatban érkezhetnek kérelmek, melyek
jellemzden civil szervezetek nyilvantartasba vételével fiiggenek 0ssze, mivel a cégbirdsagok a
bejegyzési eljardsok sordn jellemzden kérhetik az Onkorményzat hozzdjaruldsat, ha az
elnevezésben valamilyen formaban szerepel a telepiilésnév.

Természetesen nem mindegy, hogy Varpalota nevét ki, milyen tevékenységgel
Osszefiiggésben, milyen mdodon szandékozik hasznélni.

A telepiilésnév hasznalata szorosan Osszefiigg az dnkormanyzati jogokkal, azok védelmével,
ugyanakkor nemcsak az onkorményzatnak, mint jogi személynek, hanem a Virpalota véaros
teriiletén €éloknek is érdeke, hogy a telepiilésnevet barki rendezett médon és ahhoz méltéan
hasznélja.

A fentiekben leirt szempontokat szem eldtt tartva 0j rendelet megalkotdsa ¢s elfogadasa
javasolt.

1.  Azindokolas kozzététele

A Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd ¢€s a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/2019. (1. 13.)
IM rendelet 20. § (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet tervezetéhez tartozo, a
megalkotasat megelézéen rendelkezésre 4llo, végsd eldterjesztéi indokolast a Nemzeti
Jogszabalytarban k6zz¢ kell tenni.

2. A javasolt szabalyozas és az eurépai unios joghdl eredé kotelezettségek osszhangja,
valamint a Jat. 20. §-a szerinti egyeztetési kotelezettség
Az 6nkorméanyzati rendelet nem esik a Jat. 18. § (2) bekezdésének hatalya ala.



